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Hochwasserschutz am Rambach DREES &
Bericht zur Plausibilitatsprifung der LP2 SOMMER

A| Fazit B| Anlass und Ziel C| Ergebnisse: Kosten, Flachen, Termine  D| Ergebnisse: Planung E| Abschluss und Ausblick

A FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNG

A.l ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND EMPFEHLUNGEN

A.01 Die Landeshauptstadt Wiesbaden plant den Neubau des Hochwasserriickhalte-
becken ,Im langen Garten” in Wiesbaden Rambach, welches unter der Zielstel-
lung der Erreichung eines 100-jahrigen Schutzgrades fiir die Ortslage Rambach
erstellt werden soll. Das Projekt befindet sich aktuell am Ende der Vorplanung
Leistungsphase (LP) 2 nach HOAL.

A.02 Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Plausibilitatsprifung der vorliegenden
Planung dar.

A.03  Die Plausibilitatspriifung schlieRt mit dem Ergebnis, dass die Ubergebene Pla-
nung zum Neubau des Hochwasserriickhaltebeckens ,Im langen Garten“ im We-
sentlichen den formalen und inhaltlichen Anspriichen einer Vorplanung LP2 ent-
spricht und die Aufgabe leistungsphasengerecht im Sinne einer Vorplanung nach
HOAI gel6st wurde.

A.04  Die erarbeiteten Planungsunterlagen des Ingenieurbauwerks sind im Wesentli-
chen quantitativ vollstdndig, inhaltlich nachvollziehbar, scheinen in sich groRten-
teils schlissig und ohne wesentliche Liicken und Widerspriiche. Die Inhalte der
Gutachten sowie die Ergebnisse aus den Abstimmungsterminen mit den Behor-
den wurden, soweit erkennbar, in die Planung integriert.

A.05  Kritisch hervorzuheben sind die unklaren Grundstiickseigentumsverhaltnisse,
welche aus Sicht der Prifung zum jetzigen Projektzeitpunkt so nicht bestehen
sollten. Die erforderlichen Ankaufe sind daher auch in der Kostenschatzung noch
nicht bericksichtigt. Hier herrscht Handlungsbedarf, siehe Kapitel E.I.

A.06  Die vorliegende Kostenschdtzung schlieft mit ca. 3.580.000 € brutto und um-
fasst die Kostengruppen (KG) 300-500 (Bau) sowie anteilig die KG 700 (Neben-
kosten/Planung). Sie weist einen Kostenstand von 01/2020 auf. Nach unserer
Einschatzung sind die ermittelten Kosten dem Kostenstand entsprechend plau-
sibel, jedoch auf Grund der aktuellen und zukiinftig erwarteten Preisentwicklung
nicht mehr realisierbar. Um Kostensicherheit flir das Projekt herzustellen, wird
eine Indexierung empfohlen. Aktuell gehen wir von geschatzten Kosten fiir die
KG 300-500 und 700 von ca. 5.150.000 € brutto aus, welche wir fiir plausibel hal-
ten. Dies entspricht einem Delta zur Kostenschatzung von ca. +44%. Hinzu kom-
men die Grundstiicks- und Finanzierungskosten, die wir auf Basis der vorliegen-
den Unterlagen nicht abschatzen kénnen.

A.07  Eine Gesamtkostenlibersicht zur KG 100-800 liegt nicht vor, ist aus unserer Sicht
jedoch insbesondere aufgrund der erforderlichen Grundstilicksankaufe erforder-
lich und mit der notwendigen Anpassung der Kostenschatzung hinsichtlich der
marktaktuellen Einheitspreise zu erganzen.
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A.08 In der Planung werden nur noch geringe Potentiale fiir Einsparungen gesehen,
mogliche Einsparpotentiale werden in diesem Bericht benannt.

A.09 Zusammenfassend sind die folgenden Sachverhalte nach unserer Einschatzung
fir den Abschluss der Vorplanung besonders relevant:

= Die Grundstlickseigentumsverhaltnisse sind noch ungeklart;

= Die Kostenschatzung ist aufgrund des Kostenstandes nicht belastbar, eine
Gesamtkostentbersicht liegt nicht vor;

A.10  Auf Basis dieser und der in diesem Bericht weiter ausformulierten und be-
griindeten Erkenntnisse sollten vor Uberfithrung der Planung in die nichste
Leistungsphase, der Entwurfsplanung LP3, diese Themen geklart werden. Sei-
tens der weiteren planerischen Ausfiihrung bestehen keine Bedenken.

A.11  Wir empfehlen den Projektverantwortlichen fir die weitere Umsetzung daher
die folgenden wesentlichen Handlungspunkte:

= Klarung der Eigentumsverhaltnisse;

= Fortschreibung der Kostenschatzung auf einen aktuellen Kostenstand und
Uberfiihrung in eine Gesamtkostenaufstellung mit Indexierung (KG 100-800);

= Beauftragung der erforderlichen Fachplaner und Gutachten;

= Bericksichtigung der weiteren Anmerkungen, Hinweise und Ergebnisse aus
diesem Bericht;

= Dokumentation der Ergebnisse.

A.12  Wesentliche Potentiale und Chancen sind im beigefligten Chancenregister hin-
terlegt, wir méchten an dieser Stelle die folgenden Themen erwahnen:

= Terminplanungsoptimierung anhand einer detaillierten Terminplanung;

= Frihzeitige Marktanfrage auf Basis einer abgestimmten Vergabestrategie zur
strategischen Marktansprache und Bindung von Kapazitaten bei moglichen
Baupartnern;

= Untersuchung und nach Moéglichkeit Aktivierung von Foérdermittelpotentialen

A.13  Wir empfehlen dem Projektteam die Durcharbeitung der weiteren, in diesem
Bericht aufgefiihrten, Erkenntnisse und Abstimmung mit der Projektsteuerung
und dem Bauherrn zum weiteren Vorgehen.

A.14  Detailliertere Einschatzungen, Handlungsempfehlungen und Ergebnisse kdnnen
den jeweiligen Unterkapiteln entnommen werden.
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B  ANLASS UND ZIEL

B. 1 PROJEKTBESCHREIBUNG

B.01  Anlass der Plausibilisierung der vorliegenden Vorplanung ist der geplante Neu-
bau des , Hochwasserriickhaltebeckens im langen Garten“ in Wiesbaden Ram-
bach, welches unter der Zielstellung der Erreichung eines 100-jahrigen Schutz-
grades fir die Ortslage Rambach erstellt werden soll.

Abbildung 1: Lageplan [Quelle: BGS Wasserwirtschaft GmbH]

B. Il AUFGABENSTELLUNG UND ZIEL

B.02  Zur Erh6éhung der Kostensicherheit und Verbesserung der Entscheidungsbasis fur
die Stadtverordnetenversammlung werden alle stadtischen BaumaBnahmen der
Stadt Wiesbaden mit Gesamtkosten ab zwei Millionen Euro vor der endgiiltigen
Beschlussfassung lber die Realisierung einer Plausibilitdtspriifung unterzogen.
Aufgrund der hohen gesellschaftlichen und politischen Relevanz fiir den Neubau
des Hochwasserriickhaltebeckens soll dariiber hinaus bereits die vorliegende
Vorplanung einer solchen Priifung unterzogen werden, um eine entsprechende
Sicherheit vor Beginn der Ausarbeitung im Rahmen der Entwurfsplanung LP3 zu
erreichen.
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Das Revisionsamt der Landeshauptstadt Wiesbaden hat Drees & Sommer daher
mit der Plausibilitatspriifung der Vorplanung LP2 zum Neubau des Hochwasser-
rickhaltebeckens ,,im langen Garten” beauftragt.

Bei der Plausibilitatspriifung geht es im Wesentlichen darum, die erarbeiteten
Planunterlagen, Terminplane und Kostenermittlungen auf Vollstandigkeit, Nach-
vollziehbarkeit und mit Blick auf eine in sich schliissige und die Ziele des Bau-
herrn erfiillende Durcharbeitung, also auf Plausibilitat, zu iberpriifen. Diese Prii-
fung der Unterlagen dient als Grundlage zur Entscheidung und Umsetzung lber
die geplanten MaRnahmen bzw. zur Fortfiihrung der Planung. Hierbei sollen
auch Ansatze zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und mogliche Risiken und
Chancen fiir den weiteren Projektverlauf aufgezeigt werden. Die Ergebnisse der
Plausibilitatsprifung werden schriftlich dokumentiert und die Erkenntnisse er-
lautert und bewertet. Dieser Bericht stellt dieses Ergebnis dar.

Die Vorplanung LP2 wird in der Planungssystematik der HOAI als ,,Projekt- und
Planungsvorbereitung definiert [...] Dabei handelt es sich um vorbereitende Leis-
tungen, die erforderlich sind, um die nachste Leistungsphase Entwurfsplanung
durchfihren zu kénnen [...] Eine wesentliche Leistung ist das Erarbeiten eines
Planungskonzepts einschlieBlich Untersuchung der alternativen L&sungsmog-
lichkeiten nach gleichen Anforderungen. Diese Leistung erfordert eine »skizzen-
hafte Losung«, die dann auch die »zeichnerische Darstellung« zum Inhalt hat.
[...] In keinem Fall kann von einem Planungskonzept, das zum erklarten Ziel hat,
die Planung vorzubereiten, bereits eine Optimierung der Aufgabenlésung erwar-
tet werden. [...] Das Klaren und Erldutern der wesentlichen fachspezifischen Zu-
sammenhange, Vorgdnge und Bedingungen formuliert die Informations- und
Aufklarungspflicht des Ingenieurs gegeniiber dem Auftraggeber. Sie bezieht sich
auf das erarbeitete Planungskonzept. [...] Von grofRer praktischer Bedeutung ist
auch die Vorabstimmung mit Behérden und anderen an der Planung fachlich Be-
teiligten UGber die Genehmigungsfahigkeit und auch ggf. die Schaffung der fiir die
Erteilung der Genehmigung notwendigen Voraussetzungen.” [Locher / Koeble /
Frik, Kommentar zur HOAI, 15.Auflage].

ANFORDERUNGEN UND PROJEKTZIELE DES BAUHERRN

Seitens des Auftraggebers und in Abstimmung mit den Projektbeteiligten wur-
den die folgenden wesentlichen Projektziele definiert und im Zuge der mehrjah-
rigen Bearbeitung des Projekts fortgeschrieben und vertieft:

= Erreichung 100-jahrliches HW-Schutzziel Ortslage WI-Rambach;

= Erforderliches Speichervorlumen von 45.000 m3 Wasser;

= Bericksichtigung der Flachenverfiigbarkeit;

= Reduzierung der bauzeitlichen Beeintrachtigung der Bevolkerung;
= Bericksichtigung der Anforderungen des Naturschutzes;

= Wirtschaftlichkeit in Errichtung und Betrieb und Unterhaltung Stauanlage.
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B. IV UBERSICHT ZUR LEISTUNGSPHASE 2: VORPLANUNG

ABLAUF DER PLANUNG

B.07 Insbesondere ausgel6st durch das Hochwasserereignis vom 11. Juli 2014, wel-
ches zu erheblichen Uberflutungen und damit verbundenen Schiden, unter an-
derem im Wiesbadener Stadtteil Rambach, gefiihrt hat, wurde beginnend im
Jahr 2016 und im Auftrag des Umweltamtes der Landeshauptstadt Wiesbaden
ein Hochwasserschutzkonzept fir den Rambach bzw. Goldsteinbach erstellt. Ei-
ne erste Ergebnisvorstellung erfolgte Ende Oktober 2016. Darauf aufbauend
wurde im Januar 2017 eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben, die im No-
vember 2017 vorgelegt wurde.

B.08  ZielgroRRe aller Hochwasserschutzbetrachtungen stellt das Erreichen eines 100-
jahrigen Schutzgrades fir die Ortslage Rambach dar. Der dafiir erforderliche
Speicherraum belduft sich rechnerisch auf 45.000 m3. In Abstimmung mit den
zustandigen Behorden wurden darauf basierend in mehreren Varianten sowohl
die oben beschriebene 1-Becken-Losung als auch mehrere 2-Becken-Losungen
vertieft untersucht.

B.09 Darauf basierend erfolgte die Vorplanung, welche im Januar 2020 vorgestellt
wurde und die Aussagen der Machbarkeitsstudie bestatigen konnte. Betrachtet
wurden insgesamt funf Varianten. Die wasserbautechnisch praferierten Varian-
ten 1B/1B-Ue wurden aufgrund naturschutzfachlicher Bedenken ausgeschlos-
sen. Da unter den verbleibenden Varianten jedoch keine eindeutige und unein-
geschrankte Entscheidung getroffen werden konnte, wurde im Rahmen der Vor-
planung eine ergdnzende Machbarkeitsstudie erstellt.

B.10  Auf Basis dieser Machbarkeitsstudie wurde im Juni 2021 die nun vorgelegte er-
ganzte Vorplanung erstellt, welche die Zustimmung aller an der Planung beteilig-
ten Behorden erhielt und in eine Entwurfsplanung LP3 tberfiihrt werden soll.

B.11  Alle oben beschriebenen MalRnahmen wurden dabei durchgangig durch die BGS
Wasserwirtschaft GmbH begleitet bzw. durchgefihrt.

B.12 Die lange Projektdauer begriindet sich damit in der Komplexitat der
erforderlichen Abstimmungen und der damit verbundenen Untersuchungen und
Fortschreibungen.

B.13  Die Freigabe der Vorplanung ist nach Vorlage und Abstimmung zum Bericht der
Plausibilitdtsprifung fir 05/2022 avisiert.
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WESENTLICHE ENTSCHEIDUNGEN UND DEREN DOKUMENTATION

B.14  Die Dokumentation der wesentlichen Entscheidungen und Beschlisse liegt an-
hand der Gbergebenen Aktennotizen, Prasentationen und Projekthistorie nach-
vollziehbar vor. Eine Einschatzung zur Vollstandigkeit ist anhand der vorliegen-
den Unterlagen nicht moéglich und nicht Teil der Plausibilitatsprifung.

OFFENE ENTSCHEIDUNGEN

B.15  Wesentliche offene Entscheidungen zum Planungsstand sind uns nicht bekannt.
Gemal Erlduterungsbericht ist jedoch die Aufstellung der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (LBP) bereits im Rahmen der Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung noch abzustimmen und mit Abschluss der Vorplanung zu ent-
scheiden.

B.16  Darlber hinaus sind die erforderlich Fachplaner auszuschreiben und zu binden.
Idealerweise erfolgt dies bis zum Start der Entwurfsplanung LP3.

B.V  ABLAUF, INHALT UND ZIEL DER PRUFUNG

UMFANG DER PLAUSIBILITATSPRUFUNG

B.17  Die Plausibilitatspriifung erfolgte im Rahmen des vereinbarten Leistungsbildes.
Dieses umfasst folgende konkrete Aufgaben.

Uberpriifung der von den Objekt-/Fachplanern erarbeiteten Planung

= Plausibilitat und Vollstandigkeit (formal und materiell);
= Angemessenheit / Notwendigkeit;
= Ubereinstimmung mit baurechtlichen und bautechnischen Bestimmungen;

= Wirtschaftlichkeit (auch unter Bericksichtigung der Folgekosten), technische
Umsetzbarkeit, Gestaltung;

= Bericksichtigung notwendiger Voruntersuchungen;
= Einschatzung des Planungsstandes (Leistungsphase gem. HOAI);

= Aufzeigen von Licken, Risiken und moglichen Ansatzen zur Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit auch unter Berlicksichtigung der Folgekosten fiir den ge-
samten Lebenszyklus.

<DSFFM_HWS_WRB_Bericht_Plausibilitatsprifung_LP2_220413 >13.04.2022/nhe Seite 9 von 33
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Uberpriifung Kostenermittlung

= Plausibilitat und Vollstandigkeit (formal und materiell);
= Stichprobenartige Uberpriifung der Massen, Preise, Rechenginge;
= Vergleich mit Kenndaten;

= Benennung moglicher Schwankungsbreiten in Abhangigkeit vom Planungs-
stand;

= Gegenlberstellung der urspriinglichen Kostenermittlung mit den ggf. auf-
grund der Prifung korrigierten Werten.

Uberpriifung Terminplanung

= Plausibilitdt und Vollstandigkeit (formal und materiell);

= Aufzeigen von Liicken, Risiken und Chancen.

Es handelt sich um eine stichprobenhafte Kontrolle der Vorplanung LP2 zur Si-
cherstellung der erforderlichen Planungstiefe und -qualitit. Die Uberpriifung er-
folgt auf Vollstandigkeit und Plausibilitat (offenkundige Mangel).

PRUFABLAUF

B.19

B.20

B.21

Am 09.03.2022 fand unter Beteiligung des Revisionsamts, der Bauherrenschaft
und der Planer sowie der Projektleitung von Drees & Sommer ein Auftaktge-
sprach statt. In diesem erfolgte eine Vorstellung des Projektteams, der Projekt-
historie sowie den wesentlichen terminlichen Abhangigkeiten und Rahmenbe-
dingungen fir die Plausibilitatsprifung. Im Anschluss an diesen Termin wurde
die Vorplanung, welche Grundlage dieser Uberpriifung ist, digital (ibergeben.

Am 16.03.2022 erfolgte in einem Folgetermin die Vorstellung der Planung durch
das Planungsteam. Nach erster Sichtung der zuvor Ubergebenen Unterlagen
konnten dabei bereits konkrete Fragen zum Projekt gestellt und im Termin ge-
klart werden. Zudem wurden die nach Sichtung auf Vollstandigkeit erkannten
ausstehenden Unterlagen durch Drees & Sommer benannt. Diese wurden bis
zum 24.03.2022 durch die Planer nachgereicht.

Die Ubergebenen Unterlagen wurden durch Drees & Sommer heruntergeladen,
gesichtet, dokumentiert und auf Vollstandigkeit Gberprift. AnschlieRend erfolg-
te die Plausibilitatspriifung der Unterlagen. Mit der Uberpriifung der Vorplanung
war seitens Drees & Sommer ein interdisziplinares Projektteam mit langjahriger
Erfahrung und Expertise beauftragt, siehe nachfolgendes Organigramm:
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Standort- und Teamleiter

Jens Mattheis

Gesamtprojektleitung und Projektkoordination

y Nicolai Helms V. Jorg Kubb
MR Projektleiter [ Projektleiter
.‘ Gesamtprojektleitung, Koordination Stv. Gesamtprojektleiter

und Qualitétssicherung

Gesamtprojekleitung

KGR 300, 500 — Riickhaltebecken und Bauwerke KGR 400 - Anlagentechnik

Jorg Kubb Nicolai Helms Timm Képfle
- Projektleiter | Projektleiter
1| Plausibilitatsprifung bauliche *> | Plausibilitatsprafung
‘ Anlagen Tiefbau N Bauwerke Hochbau

+ Senior Consultant

Plausibilitatspriifung KGR 400

'\. Anlagentechnik

Plausibilitatspriifung

%.

Abbildung 2: Projektteam Drees & Sommer

Im Rahmen der Qualitatssicherung wurden samtliche erarbeiteten Erkenntnisse
mit der Projektleitung besprochen, zusammengefiihrt und vor Ubersendung an
den AG im Sinne des ,,4-Augen-Prinzips” geprift.

Das Revisionsamt wurde laufend liber den Fortschritt und Erkenntnisse aus der
Uberpriifung der Unterlagen informiert, wo erforderlich wurden Riicksprachen
mit den Planern gehalten. Die Ergebnisse dieses Berichts wurden dem Revisi-
onsamt vor Finalisierung in einem gemeinsamen Termin vorgestellt. Anschlie-
Rend erfolgte ein Schlussgesprdach mit dem Bauherrn und Projektteam.

ABGRENZUNG DER LEISTUNGEN, AUSSCHLUSSE UND HINWEISE

B.24

B.25

B.26

B.27

Die im Erlauterungsbericht aufgefiihrten weiteren Teilprojekte der GesamtmaR-
nahme zum Wasserschutz, namentlich die stromungslenkenden MalRnahmen
am WI-Sonnenberg und der Uberlauf im Kurpark, sind nicht Teil der iibergebe-
nen Planung und daher nicht Bestandteil dieser Plausibilitatsprifung.

Die mit den Planern geschlossenen Vertrage lagen uns nicht vor. Es erfolgte da-
her kein Abgleich mit den vertraglich geschuldeten Leistungen.

Im Rahmen der Uberpriifung der Vorplanung erfolgte insbesondere keine Prii-
fung von Planungsergebnissen im Detail. Der vorliegende Bericht erhebt dem-
nach auch keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und enthalt keine abschlieRende
Aufzdhlung von Korrekturvorschlagen. Das Planungsteam kann aus den hier do-
kumentierten Erkenntnissen keine Vollstandigkeit der Anmerkungen ableiten,
eine eigenverantwortliche Qualitatssicherung innerhalb des Planungsteams ist
daher unerlasslich. Die Planungsanmerkungen und Empfehlungen sind durch das
Planungsteam zu priifen und auf sich wiederholende Punkte anzuwenden.

Alle Planer bleiben uneingeschrankt in lhrer jeweiligen Planungsverantwortung
gemal lhren vertraglich vereinbarten Leistungsbildern und im Sinne der HOAI
fir ihre Leistungen verantwortlich. Dies gilt analog fir (iberpriifte Leistungen
von Beratern, Sachverstandigen, etc.
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PLANUNGSBETEILIGTE
B.28  An der Vorplanung waren die folgenden Planungsbiiros beteiligt:

= Planung
BGS Brandt Gerdes Sitzmann Wasserwirtschaft GmbH

= Baugrund
Dr. Hug Geoconsult GmbH

= Klimatisches Fachgutachten
Burghardt und Partner Ingenieure

= Naturschutz
naturplan

B.29  Die Ergebnisse wurden unter anderem mit folgenden Fachbereichen und Behor-
den der Stadt Wiesbaden abgestimmt

= Umweltamt, Gewasserunterhaltung

= Obere Naturschutzbehorde

= Umweltamt, Betreuung Natur und Landschaft
= Obere Wasserbehorde

= Tiefbau- und Vermessungsamt

PLANUNGSINHALTE UND VERWENDETE UNTERLAGEN

B.30  Zur formalen Uberpriifung erfolgte die stichprobenhafte Durchsicht folgender
Unterlagen durch Drees & Sommer:

= Vorplanung KG 300-500;

= Erlduterungsberichte und Nachweise zur Planung;
= Gutachten, Stellungnahmen, etc.;

= Berechnung von Flachen- und Rauminhalten;

= Kostenschatzung;

= Terminplane;

= Sonstige Unterlagen, z.B. Anschreiben, etc.

B.31 Die Ubergabe der Vorplanung erfolgte durch die BGS Wasser am 09.03.2022.
Nachgereichte Unterlagen wurden am 17.03, 24.03 sowie 12.04.2022 zur Verfi-
gung gestellt.

B.32  Die Aufstellung der tibergebenen Unterlagen kann der Anlage 1 zu diesem Be-
richt entnommen werden.
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C ERGEBNISSE DER PLAUSIBILITATSPRUFUNG
TEIL 1 — FLACHEN, KOSTEN UND TERMINE

C.1 FLACHENERMITTLUNG

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

C.01  Eine Flachenermittlung gemaR DIN 277:2016-1 wurde nicht Gbergeben und ist
fir Ingenieurbauwerke dieser Art, auch in Anbetracht der detaillierten Men-
genermittlung als Grundlage fiir die Kostenschatzung, zwar nicht zwingend er-
forderlich, die Angabe mindestens des Bruttorauminhaltes BRI ist zum Vergleich
mit Projekten von dhnlichem Riickstauvolumen wiinschenswert.

Art der Unterlage Status Bemerkung

[ vorhenden

[5e] e vorhanden / defizitar

u nicht vorhanden

E nicht erforderlich
Nutzerbedarfsprogramm D D D |Z| /-
Flachen und Raumprogramm D D D E -/
Flachen- und Kubaturberechnung nach DIN 277 D D . [l wiinschenswert, insb. BRI und BGF

Tabelle 1: Ubersicht Vollstandigkeit Flichenermittlung

C.02  Wir empfehlen daher zum Vergleich mit Referenzprojekten und fiir die Moéglich-
keit der schnellen Projekterfassung in der Kalkulation moglicher Anbieter eine
entsprechende Flachenermittlung vorzunehmen.

C. Il TERMINPLANUNG

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

C.03  Zur Terminplanung im Rahmen der LP2 wurden ein Rahmenterminplan liberge-
ben, siehe Anlage 1. Es erfolgte seitens der Planer der Hinweis, dass im verein-
barten Leistungsbild die Terminplanung nicht enthalten ist und eine detaillierte
Terminplanung erst in der Entwurfsplanung LP3 erfolgen soll.

C.04  Dies erachten wir als verpasste Chance fiir das Projekt, da wir — analog der ver-
tieften Kostenermittlung — auch eine vertiefte Terminplanung Uber alle Pro-
jektphasen als sinnvoll und wertschopfend erachten. Insbesondere nun zu Be-
ginn der Entwurfsplanung LP3 empfehlen wir die Aufstellung und Fortschreibung
einer umfassenden Terminplanung.
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C.05 Die lbergebene Terminplanung entspricht dahingehend in Umfang und Detailie-
rung nicht den Anforderungen an die Terminplanung, welche wir bereits an eine
Vorplanung stellen. Aufgrund der Angabe der Zeitraume in vollen Quartalen ist
es nicht moglich, die tatsdchlichen Zeiten abzulesen, da es sich beispielsweise
bei der Plausibilitatsprifung um einen tatsachlichen Zeitraum von weniger als 4
Wochen handelt, im Terminplan aber bis zu sechs Monate erkennbar sind. Dar-
Uber hinaus sind die einzelnen Vorgange nicht verkniipft (siehe Abbildung 3).

C.06  Entsprechend kann eine Plausibilitatspriifung nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
erfolgen.

C.07  Nach Durchsicht der vorliegenden Terminplanung auf Vollstandigkeit ergibt sich
aus Sicht von Drees & Sommer folgender Stand:

Art der Unterlage Status Bemerkung

[ vorroncen

E tiw. vorhanden / defizitar

B8 richtvorhanden
[x] nicht erforderlich

Rahmenterminplan LP 1-9 |:| lz‘ D [:‘ Nicht aktuell, zu unscharf
(I A A

Detailterminplan LP 3-8 -/-

Tabelle 2: Ubersicht Vollstandigkeit Terminplanung

PLAUSIBILITAT

C.08 Der Terminplan umfasst 18 Vorgange von denen 17 in der Zukunft liegen bzw.
aktuell in Bearbeitung sind. Diese Vorgdnge umspannen einen Zeitraum von
Q1/2022 bis Q4/2025. Letzteres ist der Fertigstellungstermin des Projekts.

Vorhaben

Abbildung 3: Terminplan [Quelle: BGS Wasserwirtschaft GmbH]

C.09  Auf Basis der vorliegenden Unterlagen konnen wir trotz der geringen Darstel-
lungstiefe und fehlenden Verknlipfung der Abhangigkeiten folgende Punkte
identifizieren und damit verbundene Empfehlungen aussprechen:
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Allgemein

= Die groben wesentlichen Schritte eines Rahmenterminplans sind erkannt und
erfasst, ebenso die groben Abhdngigkeiten zueinander, wobei diese erst
durch eine feingliedrigere Aufgliederung zueinander detailliert erkannt und
nach Moglichkeit optimiert werden konnen.

Planung bis Genehmigung

= Aufgrund der erforderlichen Birgerbeteiligungen, Umweltvertraglichkeits-
prifung und Behoérdenbeteiligungen sind fur die Leistungsphasen 3 und 4
scheinbar entsprechend langere Zeitraume als in der Privatwirtschaft moglich
bericksichtigt und grundsatzlich nachvollziehbar.

= Soweit auch die Entwurfsplanung einer Revision unterzogen werden soll bzw.
muss, ist dies im Terminplan zu bericksichtigen.

= Die Bindung der erforderlichen Fachplaner ist dargestellt, diese sollte ver-
sucht werden dahingehend optimiert zu werden, dass die Planer moglichst
nahe nach Beginn der Entwurfsplanung gebunden sind, bestenfalls gleichzei-
tig mit der Weiterbeauftragung von BGS.

= Es fehlt die Darstellung der Ausfiihrungsplanung LP5.

= Die Stellung des Antrags auf Plangenehmigung und Einreichung des Bauan-
trages ist fir Q1/2023 vorgesehen. Am 27.04.2018 haben die Begehungen
zur Erfassung der faunistischen Erhebungen begonnen. Daraus abgeleitet
muss bis spatestens 26.04.2023 der Bauantrag eingereicht werden, damit
nach Ablauf von 5 Jahren keine erneute Priifung erforderlich wird. Den Zeit-
raum bis dahin erachten wir als auskommlich fiir die Erstellung einer leis-
tungsphasengerechten Entwurfs- und Genehmigungsplanung inklusive der
dazugehorigen Abstimmungen. Die angesetzte Dauer der Prifung der Ge-
nehmigungsunterlagen von ca. 6 Monaten erachten wir mit Blick auf die be-
reits erfolgten Abstimmungen mit allen Beteiligten und dem avisierten Plan-
genehmigungsverfahren fir realistisch. Auslegungsfristen etc. sind in den
Terminplan mit aufzunehmen.

= Der Vorgang ,ggf. Grundstiickskauf nach Erstellung der LP4 ist aus unserer
Sicht spat angesetzt und insofern risikobehaftet, da das avisierte Plangeneh-
migungsverfahren die Zustimmung aller Betroffenen Uber die Inanspruch-
nahme ihres Eigentums bedingt. Die Grundstilickseigentumsverhaltnisse sind
moglichst zeitnah zu klaren, siehe auch Kapitel E.I.
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Ausschreibung und Vergabe

Die Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen sind, auch unter Berlick-
sichtigung der vollen sechs Monate, abhangig der Detailablaufe, knapp ange-
setzt. Die Vergabeart und PaketgrofRen sind noch nicht dargestellt und in der
LP3 zu definieren. Wir gehen bei der Ausschreibung in den Hauptgewerken
von offentlichen Ausschreibungen aus. Der EU-Schwellenwert liegt fiir Bau-
leistungen seit dem 01.01.2022 bei 5.382.000 € netto und damit Gber der
Kostenschatzung. Wir gehen dariiber hinaus von einer Einzellosvergabe aus.

Bauausfiihrung

Die Rodung ist fur Q1/2024 definiert und damit im korrekten Jahreszeitraum.
Bitte beachten, dass diese zwingend bis Ende Februar 2024 abgeschlossen
sein muss, da sich der zuldssige Zeitraum fiir Baumfallungen von Oktober bis
Februar auBerhalb der Brutzeiten erstreckt.

Die Bauphase von bis zu 1,75 Jahren scheint auskommlich und sollte in der
darauffolgenden Leistungsphase konkretisiert werden, mindestens in die
Hauptgewerke der Bauausfiihrung, um Abhangigkeiten der einzelnen Gewer-
ke zu erkennen und maoglichst zu optimieren.

Fir den im Zuge der Entwurfsplanung aufzustellenden Terminplan sollten aus
unserer Sicht mindestens die folgenden Punkt enthalten sein:

Detaillierte Planung der Planung LP 3-5, insbesondere die Bericksichtigung
der erforderlichen Dauer der Genehmigungsstatik LP4 und Auswirkungen und
Abhangigkeiten auf die LP5;

Verkniipfung der Ausschreibung und Vergabe mit der LP5 und LPS;

Vollstéandiger erwarteter Genehmigungsprozess und Meilenstein der spates-
tens erwarteten Erteilung der Plangenehmigung, insbesondere Auslegefristen
etc. Dies sollte mit in den Gesamtterminplan aufgenommen werden.

Prifung von Schnittstellen und Abhdngigkeiten zu den weiteren Wasserbau-
malnahmen in der ndheren Umgebung

Wir empfehlen die Terminplanung sowohl fir Planung als auch Ausfiihrung als
Prozessplanung aufzusetzen, um Zusammenhange maoglichst transparent fir alle
Beteiligten aufzuzeigen.
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C. lll KOSTENSCHATZUNG

GRUNDLAGE

C.12

C.13

C.14

Basis fiir die Uberpriifung der Kostenermittlung waren die iibergebenen Unter-
lagen zur Kostenschatzung V1A-3 vom 07.05.2021, siehe Anlage 1. Diese wurden
gesichtet und stichprobenhaft tberpriift.

Die im Erlauterungsbericht aufgeflihrten erganzenden Kosten fiir die weiteren
Teilprojekte der Gesamtmalnahme zum Wasserschutz, namentlich die str6-
mungslenkenden MaRBnahmen in Wiesbaden-Sonnenberg und der Uberlauf im
Kurpark, wurden im Erldauterungsbericht mit zusatzlichen 600 T€ brutto bewer-
tet, bleiben fiir die nachfolgende Betrachtung zu diesem Bauvorhaben unbe-
riicksichtigt, da fir die Bewertung dieser MalRnahme nicht relevant.

Wir weisen aus aktuellem Anlass darauf hin:

Im Rahmen von Kostenplanungen (Kostenprognosen, Kostenschatzungen,
Kostenberechnungen, Kostenvoranschldgen und Kostenanschldgen) und de-
ren Plausibilisierung kénnen immer nur die im Zeitpunkt der Kostenplanung
bekannten Kosten beriicksichtigt werden. Preisanderungen nach der jeweili-
gen Kostenplanung, die u. a. im Zusammenhang mit Ereignissen von Hoherer
Gewalt eintreten kénnen, kdnnen im Rahmen von Kostenplanungen nicht be-
ricksichtigt werden.

Auch kdnnen durch nachtragliche Veranderungen von Rahmenbedingungen,
u. a. Hohere Gewalt, verursachte Liefer- und Leistungsverzégerungen in den
Projekten bei der Terminplanung nicht antizipiert werden.

Der Anbietermarkt ist aufgrund der hohen Nachfrage von Bauleistungen und
den derzeitigen Materialengpdssen sehr inhomogen. Besonders die Preise fir
Bauholz, Kunststoffe, Bitumen, Warmedammung und Kupfer sind exponenti-
ell gestiegen. Derzeit kdnnen wirtschaftliche Entwicklungen, die mit der an-
haltenden COVID-19-Pandemie sowie den Ereignissen in der Ukraine in Zu-
sammenhang stehen, noch nicht verldsslich eingeschatzt werden. Samtliche
in diesem Dokument angestellten Prognosen und Einschatzungen erfolgen
daher ohne Beriicksichtigung solcher Entwicklungen. Wir empfehlen auf-
grund dieser Situation Riicklagen vorzusehen, die nach einer Regulierung des
Markts gegebenenfalls aufgelést werden kénnen. Grundsatzlich steht zu er-
warten, dass die wirtschaftlichen Entwicklungen in diesem Zusammenhang
deutliche Auswirkungen z. B. auf Kosten und Termine haben kdnnen.
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FAZIT UND EMPFEHLUNGEN
C.15 Die Kostenschatzung wurde vollstandig durch die BGS Wasserwirtschaft erstellt
und in einem Gesamtdokument mit Druckdatum 07.05.2021 (ibergeben. Der
Kostenstand ist abweichend hierzu Januar 2020, die Gesamtaufstellung ist in €
netto. Die Unterlage konnte lberprift werden.

C.16  Die Kostenschatzung umfasst die Kostengruppen 300 bis 500 (Bau) und ent-
spricht in weiten Teilen den Erwartungen und formalen Anspriichen an eine Kos-
tenschatzung im Rahmen der LP2. Sie ist nicht nach DIN 276, sondern deutlich
vertieft und Gewerke spezifisch als Kurz-LV aufgestellt. Wir begriiRen diese ver-
tiefte Betrachtung ausdriicklich und empfehlen grundsatzlich eine solche Heran-
gehensweise fiir Projekte, auch fir die anschlieRende Kostenberechnung der
Entwurfsplanung und Uberfiihrung in Vergabebudgets.

C.17 Die Kostenschatzung der Planer schlieRt fiir die Kostengruppen 300-500 mit

2.862.131 € brutto und setzt sich wie folgt zusammen:

Titel netto brutto

VARIANTE 1A-3

2.405.152,12 €

2.862.131,02 €

BAUSTELLENEINRICHTUNG

178.587,50 €

212.519,13 €

BAUGELANDE VORBEREITEN

47.367,50 €

56.367,33 €

ERDBAU

629.474,50 €

749.074,66 €

WASSERHALTUNG

32.900,00 €

39.151,00 €

LEITUNGSBAU

24.320,00 €

28.940,80 €

BETON- UND STAHLBETONARBEITEN

1.179.318,00 €

1.403.388,42 €

C.18

C.19

STAHLBAU UND EINBAUTEN
TECHNISCHE AUSRUSTUNG
STRASSEN- UND WEGEBAU
VEGETATIONSARBEITEN DAMMBAUWERK
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE ARBEITEN

63.122,50 €
73.250,00 €
94.804,12 €
26.008,00 €
56.000,00 €

75.115,78 €
87.167,50 €
112.816,90 €
30.949,52 €
66.640,00 €

Tabelle 3: Zusammenstellung der Kostenschatzung [Quelle: BGS Wasserwirtschaft]

Darliber hinaus werden 715.533 € brutto flr die Kostengruppe 700 (Nebenkos-
ten/Planung) ausgewiesen, die Kostenschatzung schlieBt somit bei insgesamt
3.577.664 € brutto.

Nach unserer Einschatzung lasst sich das Bauwerk mit den ausgewiesenen ca.
2,86 mio. € brutto fir die KG 300-500 aktuell nicht realisieren. Die angenomme-
nen Einheitspreise scheinen fir 01/2020 auskdmmlich und plausibel, mit Blick
auf die avisierte Vergabe in Q1/2024 sind diese jedoch nicht mehr realisierbar.
Die Kostenschatzung muss daher diesbeziiglich nachberechnet bzw. indexiert
werden, um dem Bauherrn Klarheit tber die zu erwartenden Kosten zu geben.

Ebenso sind die Gesamtkosten des Projekts, also die Kostengruppen 100 — 800
zuzliglich Risiken, zu betrachten. Dies liegt aktuell nicht vor und ist aus unserer
Sicht nachzureichen, da diese Kosten schlussendlich anfallen und seitens der
Stadt freizugeben und damit entscheidungsrelevant sind. Insbesondere wichtig
sind die erwarteten Ankaufskosten fir den Erwerb der ausstehenden Grundsti-
cke.
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GemaR unseren Annahmen, basierend auf Erfahrungen aus der Abwicklung dhn-
licher Projekte, rechnen wir mit geschatzten Projektkosten tber die KG 300-700
inkl. Unvorhergesehenem von ca. 5,15 mio. € brutto, welche sich wie folgt zu-
sammensetzen:

Kostengruppe nach DIN 276 Kostenschitzung BGS  Plausibilitétspriifung D&S Anmerkungen
KG 100 Grundstiick 0€ 0€ zu ermitteln
KG 200 |Herrichten & ErschlieBen l 0 €{ 0 €‘ keine Angaben, zu ermitteln‘
KG 300 Baukonstruktion - Bauwerk 2.535.616 € 2.915.959 € inkl. Baupreissteigerung 15% bis Q1/2022
KG 400 Baukonstruktion - Technische Anlagen 116.108 € 133.525€ inkl. Baupreissteigerung 15% bis Q1/2022
KG 500 Freianlagen 210.406 € 241.967 € inkl. Baupreissteigerung 15% bis Q1/2022
KG 600 Ausstattung und Einbauten 0€ 0€ kein Ansatz
KG 700 Baunebenkosten 715.533 € 822.863 €| 25% inkl. Geblihren aufgrund der erhdhten BWK
KG 800 Finanzierung 0€ 0€ durch Bauherr anzugeben
uv Detailierung LP2 zu LP3 0€ 329.145 € 10% auf Basis der detaillierten KoSch
uv Unvorh h und Vergaberisiken 0€ 329.145 € Ansatz 10% der KG 300-500
Risk Schadstoffe 0€ 50.000 € Schatzung
BPI Baupreisindizierung bis Q1/2024 0€ 329.145 € Ansatz 10% der KG 300-500

144% Delta
Tabelle 4: Ubersicht Gesamtkosten nach Drees & Sommer

In dieser Darstellung wurde die erwartete Preisentwicklung bis 2024 abgeschatzt
und eingearbeitet.

Ein Kostenbudget zum Abgleich mit den Gesamtkosten lag nicht vor, im Zuge der
Machbarkeitsstudien und Variantenplanung wurden die anfallenden Kosten
stets dem Aufwand einer Sanierung im Uberflutungsfall gegeniibergestellt, so-
weit diese ermittelbar waren. Mit Blick auf die auch dort steigenden Baupreise
aus der allgemeinen Baupreisentwicklung sowie den nicht kalkulierbaren Scha-
den und die Risiken fur Leib und Leben, erachten wir die MaBhahme trotz hohe-
rer Kosten als wirtschaftlich sinnvoll.

Fir die Aufstellung der Kostenberechnung zur LP3 empfehlen wir die folgenden
MaRnahmen:

=  Wir empfehlen die Kostenberechnung mit Blick auf die Vergabestrategie nach
Gewerken aufzuschlisseln. Dies ist eine besondere Leistung, jedoch empfeh-
lenswert fiir eine hohere Transparenz und Erkennbarkeit von Stellschrauben
und Kostenrisiken. Hierfliir wurden bereits in der LP2 die Grundlagen geschaf-
fen;

= Wir empfehlen zudem im Rahmen der Entwurfsplanung Férdermoglichkeiten
zu untersuchen. In Ricksprache mit den Planern wird die Beratung und das
Mitwirken bei der Erreichung von Fordermitteln bei BGS im Auftrag liegen.
Dies erachten wir als sehr empfehlenswert. Mégliche Fordermittel sind nicht
Bestandteil unserer Kostenbetrachtung;

= Zeitnahe Untersuchung von Schadstoffen im Stralenaufbau und ggf. Einho-
lung von Entsorgungspreisen von pechhaltigem StraBenaufbruch und Prifung
der Kapazitaten der nachsten Deponien;

=  Frihzeitiger Erwerb der Grundsticke bzw. Einigung mit den betroffenen
Grundeigentliimern.
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= |n der Planung wird nur noch geringes Potential fiir Einsparungen gesehen,
mogliche Einsparpotentiale werden in diesem Kapitel benannt. Aufgrund der
erheblichen Baupreissteigerungen sollten dennoch weitere Einsparpotentiale
im Zuge der Planungsfortschreibung untersucht werden;

VOLLSTANDIGKEIT

C.23  Nach Durchsicht der vorliegenden Kostenschatzung auf Vollstandigkeit ergibt
sich aus Sicht von Drees & Sommer folgender Stand:

Art der Unterlage Status Bemerkung
] vorronden
[Z\ tlw. vorhanden / defizitér
nicht vorhanden
nicht erforderlich

Kostenschatzung - 2. Ebene E [l I:l I:l Vertiefte Ermittlung, nicht nach DIN
Gesamtkostenzusammenstellung E [l I:l I:I -/-
Bericht zur Kostenberechnung E [l I:l I:I -/-
Mengenermittlung zur KoBe lzl E‘ D D -/-
Vergleich mit Kenndaten D E‘ . D -/-

Tabelle 5: Ubersicht Vollstandigkeit Kostenschitzung
BERICHT ZUR KOSTENSCHATZUNG

C.24  Die Grundlagen der Kostenplanung und Gegenliberstellung zu méglichen auftre-
tenden Sanierungsschiden durch Uberflutung sind im Erlauterungsbericht ent-
halten.

VERGLEICH VON KOSTENKENNWERTEN

C.25  Ein Kostenvergleich mit anderen Projekten hinsichtlich der Investitionskosten je
m? Rickstauvolumen und m3 BRI ist durch die Entwurfsverfasser nicht erfolgt.

KOSTENENTWICKLUNG

C.26  Die Kostenentwicklung des Projekts bis Q1/2020 wurde transparent und nach-
vollziehbar anhand der verschiedenen Varianten aufgezeigt. Nach Abschluss der
Kostenberechnung ist diese mit der Kostenschitzung zu vergleichen, die Ande-
rungen aufzuzeigen und zu begriinden.

PRUFUNG DER MASSENANSATZE

C.27  Der Bezug zur Vorplanung konnte nur bedingt hergestellt werden, da eine Men-
genermittlung, z.B. aus einem 3D-Modell, nicht Gbergeben wurde. Vereinzelt
wurden groRflachige Positionen nachgemessen bzw. nachgezahlt und stichpro-
benhaft liberpriift, insgesamt scheint die Massenermittlung plausibel.
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RECHNERISCHE PRUFUNG

C.28  Die Kostenschitzung scheint nach stichprobenhafter Uberpriifung rechnerisch
fehlerfrei, die prozentualen Bezugspositionen, Titelsummen und Gesamtsum-
men scheinen korrekt ermittelt.

UBERPRUFUNG DER KOSTENSCHATZUNG AUF PLAUSIBILITAT

C.29 Nachfolgend erfolgt die Zusammenstellung der Ergebnisse der Plausibilisierung
anhand der Gliederung der vorliegenden Kostenschatzung bzw. des verpreisten
Leistungsverzeichnisses. Dieses liegt im Kurztext vor. Die angesetzten Einheits-
preise und Pauschalen wurden soweit moglich betrachtet und bewertet. Wir
empfehlen diese Ansatze durch die Planer untersuchen zu lassen und mit be-
lastbaren Kosten zu hinterlegen.

[KG300] Baustelleneinrichtung

C.30  Im Kurztext ist nicht erkennbar ob neben den erforderlichen Kranen Kosten fiir
Baustrom und Bauwasser enthalten sind. Diese sind zu berlicksichtigen.

[KG300] Baugelande vorbereiten

C.31 Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.
[KG300] Erdbau

C.32  Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.
[KG300] Wasserhaltung

C.33  Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.
[KG400] Leitungsbau

C.34  Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.

[KG300] Beton- und Stahlbetonarbeiten

C.35 Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.
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[KG400] Technische Ausriistung

C.36  Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.

[KG500] Straen- und Wegebau

C.37  Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.

[KG500] Vegetationsarbeiten Dammbauwerk

C.38 Der Umfang der Positionen sowie die angesetzten Einheitspreise scheinen bezo-
gen auf den vorliegenden Kosten- und Planungsstand plausibel.

[KG500] Landschaftspflegerische Arbeiten

C.39 Dieser Titel ist ausschlieRlich mit Pauschalen hinterlegt. Aufgrund des Kurztextes
und der fehlenden Massen ldsst sich dieser Titel nicht plausibilisieren.

C.40  Wir weisen darauf hin, dass der ,,Bereich 06 Entwicklungspflege” Kosten beinhal-
tet, welche nach Abnahme des Bauwerks bestehen und die aus dem Invest ge-
gebenenfalls herausgerechnet werden kdnnen. Hierbei handelt es sich allerdings
um eine in der Hohe vernachldssigbare Summe in Hohe von 7.735 € brutto.

[KG 700] Baunebenkosten

C.41  Die Kostengruppe 700 wurde lber einen mit dem Auftraggeber abgestimmten
pauschal prozentualen Ansatz mit 25% der Kosten der Kostengruppen KG 300-
500 fir Planungs- und Gutachterleistungen ermittelt. Bauherren- und/oder Pro-
jektsteuerungsleistungen sowie Gebilihren fiir erforderliche Genehmigungen
scheinen nicht inbegriffen, wobei der genaue Inhalt der Leistungen uns nicht be-
kannt ist. Fiir die Kostenschatzung ware eine detailliertere Aufschlisselung ana-
log den Bauwerkskosten wiinschenswert und fiir eine angemessene Kostenver-
folgung erforderlich. Wir empfehlen die KG 700 entsprechend aufzuschliisseln.

C.42  Grundsatzlich erachten wir Baunebenkosten in Hohe von 25 — 30% der KG 200-
600 als plausibel. Fiir unsere Plausibilisierung haben wir den Ansatz auf 25% be-
lassen. Durch den Bezug auf die erhohten Bauwerkskosten sollten damit Bauher-
renleistungen, Gebiihren und die Erhéhung von Lohnleistungen beriicksichtigt
sein. Da uns vertragliche Details und Inhalte dieser Kostengruppen allerdings
nicht vorliegen, kdnnen wir die Zahlen nicht weiter belastbarer einschatzen.
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Baupreisentwicklung / Baupreisindizierung

C.43  Eine Indizierung des Kostenstands bis zum avisierten Vergabetermin wurde
durch die Planer nicht vorgenommen. GemaR des Statistischen Landesamts Hes-
sen erfolgte fiir Briicken im StraRenbau von 02/2020 auf 11/2021 eine Baupreis-
steigerung von 11,8%.

Preisindizes fiir Bauwerke in Hessen 1968 bis 2021
— Bauleistungen am Bauwerk —

(2015 = 100)
Gewerbliche )

Jahr Boro- Bricken im . Aulenanlagen

Manat ‘ gebaude ‘ EIEN.I.EbS_ ‘ Straltenbau ‘ Straltenbau ‘ Ortskansle fiir Wohngebaude
gebaude
2020 Februar 1141 1154 7.0 19,7 1203 119.8
Mai 1143 115.6 116.8 197 1204 1201
August 111.6 12,9 113.9 1164 17.8 1M7.4
MNovember 12,0 113.3 13,3 116,3 17,5 17,5
2021 Februar 17.6 118.9 7.9 1228 123.0 123 .4
Mai 120.8 1226 8.7 1258 1245 125.8
August 1243 126.8 120.5 1317 126.8 129.2
November 127.0 129.6 122.9 1338 129.4 133.0
@ Hessisches Statistisches Landesamt, Wiesbaden, 2022, Venvielfaltigungen und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.
11.8%

Abbildung 4: Auszug Preisindizes Hessisches Statistisches Landesamt

C.44  Dammbauwerke werden in keinen gesonderten Statistiken erfasst, der Briicken-
bau kommt dem Bauwerk jedoch am nachsten. Fiir 2022 liegen noch keine Da-
ten vor. Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg hat allerdings bereits
aktuelle Zahlen fir 02/2022 vorliegend. So lag die Baupreissteigerung fir den
Briickenbau von 02/2020 zu 11/2021 bei ca. 9,9% und von 02/2020 zu 02/2022
bei ca. 13,1%.

Baupreisentwicklung — Bauleistungen am Bauwerk fiir Wohngeb&ude und Nichtwohngebaude, StraBenbau, Briicken und Ortskanile in
Baden-Wiirttemberg | seit 1968 (Wohngebaude seit 1949) v ")

Wohngebaude Biirogebaude Gewerbl. Betriebsgeb. StraBenbau Briicken Ortskanile

Jahr/Monat

" = 2015=100

JD 2022
Februar 136,6 1386 137.4 1228 1245
JD 2021 126,6 127,8 1273 117,8 1275 119,4
Februar 119,7 1209 120,2 1163 1229 1170
Mai 1253 1262 1257 1170 1252 1186
August 129,7 1306 130,5 1182 130,0 1204
November 131,8 1333 1326 1196 m 1217
JD 2020 116,0 117,1 116,5 114,6 118,8 114,8
Februar 117,0 1179 1174 1159 116,0
Mai 1173 1184 1178 116,2 1203 116,1
August 114,5 1156 1151 1133 1174 113,5
November 1151 1163 1156 1131 177 1137

Abbildung 5: Baupreisentwicklung Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

C.45  Wir gehen daher beziiglich der Baupreisentwicklung dieses Bauvorhabens von
01/2020 (Kostenstand) bis 03/2022 (Berichtsstand) von 15% aus.

C.46  Die Vergabe der Bauleistung ist fur Q1/2024 vorgesehen. Wir gehen fir den
Zeitraum Q1/2022 bis Q1/2024 von einer weiteren Baupreissteigerung von ca.
10% aus. Bitte beachten Sie die Anmerkungen aus C.14.
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Riickstellungen und Unvorhergesehenes

In der Kostenschatzung sind keine Positionen vorgesehen, die unter diese Kate-
gorie fallen. Wir empfehlen zusatzlich folgende Riickstellungen vorzusehen:

10,0% der KG 200-600 fiir Vergabesicherheit und Unvorhergesehenes, insbe-
sondere mit Blick auf die weitere Entwicklung des Marktes und des aktuellen
Weltgeschehens. Diese Ansatze erachten wir unter Berilcksichtigung der
Vorbemerkungen in C.14 grundsatzlich als plausibel und sinnvoll.

Fiir Schadstoffsanierungen sollten weitere 50.000 € zuriickgestellt werden.
Diese kdnnen reduziert bzw. aufgeldst werden, sobald das Schadstoffgutach-
ten fir den StraRenbau vorliegt. Diese ermitteln sich wie folgt:

Asphaltdeckschicht gemaR LV 540(m?
Annahme, anteil Strale ohne Bauwerk 500|m?
Starke der Asphaltdeckschicht 0,2|m
Auch die unter dieser Deckschickt liegenden 20cm gelten als kontaminiert 0,2|m
Spezifisches Gewicht 2,5|t/m?
Gesamtgewicht: 500m?x(0,2m+0,2m)x2,5t 500|t
Angesetzter Einheitspreis netto (Annahme) 87|€/t
Entsorgung: 75€/t plus Fahrtweg 50km 8€ plus Aufnahme 4€/t
Gesamtsumme netto 43500|€
Gesamtsumme brutto 51765|€
Kosten geschatzt 50000 (€

Da in der Vorplanung per Definition noch wesentliche planerische und damit
kalkulatorische Unsicherheiten stecken, ist auch hier mit weiteren Kosten im
Zuge der Ausarbeitung der Entwurfsplanung zu rechnen. Da die Vorplanung
sowohl inhaltlich als auch mit Blick auf die Aufstellung der Kostenschatzung
sehr detailliert vorliegt, sollte sich dies im Wesentlichen jedoch auf die Zuar-
beit der Tragwerksplanung und die Erkenntnisse aus den weiteren Gutachten
belaufen. Die in der einschlagigen Literatur oft angefiihrten Unabwagbarkei-
ten in Héhe von ,,+/- 30%"“ erachten wir als zu weit fiir eine Planung und Kos-
tenermittlung dieser Qualitat und Betrachtungstiefe. Wir erachten daher
weitere 10% als weitere Sicherheit fiir ausreichend.

MOGLICHE EINSPARPOTENTIALE

C.48

In der Planung erwarten wir nur noch ein geringes Potential fiir Einsparungen,
ohne die definierten Anforderungen zu reduzieren. Wir empfehlen in diesem Zu-
sammenhang die folgenden Einsparpotentiale zu untersuchen:

Verwendung von alternativen Auffiillstoffen (hier Dammbereich);

Bodenmanagement laut Kreislaufwirtschaftsgesetz KrWG, soweit die Boden-
qualitaten dies zulassen;

Beschaffung von Férdermitteln;

Vorziehen des Vergabezeitraums durch Optimierung der weiteren Planungs-
ablaufe.
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D ERGEBNISSE DER PLAUSIBILITATSPRUFUNG
TEIL 2 - PLANUNG

D. I FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

D.01 Die dargelegte Vorplanung ist inhaltlich Glberwiegend nachvollziehbar, scheint in
sich groftenteils schliissig und ohne wesentliche Liicken und Widerspriiche. Sie
entspricht im Wesentlichen den leistungsphasengerechten, formalen und inhalt-
lichen Anspriichen an eine Vorplanung LP2.

D.02 Die festgelegten wesentlichen, planerischen Ziele der Bauherrenschaft und zu-
standigen Behorden, namentlich gemalRk der Prasentation zum Ortsberat vom
31.08.2021:

= Erreichung 100-jahrliches HW-Schutzziel Ortslage WI-Rambach;

= Erforderliches Speichervorlumen von 45.000 m3 Wasser;

= Bericksichtigung der Flachenverfiigbarkeit;

= Reduzierung der bauzeitlichen Beeintrachtigung der Bevolkerung;

= Berlcksichtigung der Anforderungen des Naturschutzes;

= Wirtschaftlichkeit in Errichtung und Betrieb und Unterhaltung Stauanlage.

wurden mit der vorliegenden Planung im Wesentlichen erreicht.

D.03  Unter Berticksichtigung der Definition der Ergebnisse einer Vorplanung LP 2,
siehe B.05, wurden dahingehend die Anforderungen an die Planung erfiillt.

D.04  Ausgenommen hiervon ist die bereits in der Grundlagenermittlung LP1 erforder-
liche Prifung der Flachenverfligbarkeit bzw. Klarung der Grundstiickseigen-
tumsverhaltnisse. Hier bestehen ein erheblicher Klarungsbedarf und ein Pro-
jektrisiko. In diesem Zusammenhang sind Vermessungspldne, insbesondere ein
amtlicher Lageplan, vorzulegen. Eine detaillierte Ausflihrung ist dem Kapitel E.I
zu entnehmen.

D.05 Empfehlenswert ist eine detaillierte Plandarstellung des Ubergangs StraRenkér-
per/Bauwerk, dies ist aktuell planerisch noch nicht geklart, grundséatzlich jedoch
|6sbar.

D.06  Die Anforderungen nach DIN 19712 Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewas-
sern sind zu berticksichtigen.

D.07  Weitere Punkte und detailliertere Ausfiihrungen sind dem Kapitel D.IlIl zu ent-
nehmen.
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Die vorliegenden Planungsunterlagen sind im Wesentlichen quantitativ vollstan-
dig und grundsatzlich priffahig. Es wurden neben Planzeichnungen auch 3D-
Bilder zur Veranschaulichung des zu erstellenden Bauvorhabens zur Sichtung
angefiigt, ein 3D-Modell lag jedoch nicht vor. Die Auswertung der Kostenschat-

zung ist dem Kapitel C.1ll zu entnehmen.

Nach Prifung der Ubergebenen Unterlagen zur Entwurfsplanung auf Vollstan-
digkeit ergibt sich aus Sicht von Drees & Sommer folgende Einschatzung:

Art der Unterlage

] vorrancen

Status

Bemerkung

[] tisevorhanden / defizitae

B cnvrhonien

lz‘ nicht erforderlich

Erlduterungsbericht

Farb- und Materialkonzept

Protokolle und Entscheidungsvorlagen

Ergebnisse Abstimmungen mit Behérden

Lageplan (M 1:500)

Grundrisse (M 1:100)

Schnitte Dammbauwerk (M 1:100)

Schnitte Durchlassbauwerk (M 1:100)

Ansichten (M 1:100)

BIM-Modell / IFC

Ubergang StraBenkdrper / Bauwerk

Dammschiittung

Nachweis Stauvolumen

GroRe Bodenanalyse nach LAGA/DepV

Artgenschutzgutachten

Baumgutachten

Bebauur | wurf

Bodengutachten

Kampfmittelvoruntersuchung

Kli achten

Vermesserpldane

Windsoggutachten

Tabelle 6: Ubersicht Vollstandigkeit Planung

Fehlende Unterlagen sind entsprechend der Kommentierung nachzureichen.

EEE®A
Oo0dono
oooo
Oooono

OO0 @2 8=
OO0o00od
OmRCO0O0Od
BEOOOOO

C 100

O E0F OB B O

B 00O

OCJo0o0oo0ooood

N N

OCJOmeddodm

inkl. Auf I

inkl. Visualisierung

/-

-f-

Kein amtlicher Lageplan

/-

-/-

-/-

empfehlenswert, spatestens zur LP3

nicht beauftragt

empfehlenswert, spatestens zur LP3

empfehlenswert, spatestens zur LP3

Einstaulinien auf Basis Planung 2017

100

letzte Variante empfehlenswert

nachgereicht, Uberpriifung/Nachfiihrung auf

empfehlenswert, spatestens zur LP3

-/-

-

-/-

/-

empfehlenswert, spatestens zur LP3

-/-

ibergeben

Vermessung als Grundlage der Bearbeitung
plausibel aufgefiihrt, jedoch keine Unterlagen

HEC o000 D0OOd

-f-
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D. Il PRUFUNG AUF PLAUSIBILITAT

PLANUNG

D.11  Bei der Sichtung der Unterlagen haben sich zusammenfassend die folgenden
mafgeblichen Anmerkungen ergeben, welche in der weiteren Planung zu be-
rlcksichtigen sind:

* In der LP3 sind Detailpldne im Bereich Ubergang StraRenkérper/Bauwerk zu
konkretisieren.

= Das gleiche gilt auch fur den Bereich ,alte Dammschittung/Aufbau neue
Dammschittung”.

= Als Planungsziel wurden 45.000 m3 Stauvolumen vorgegeben. Das erreichte
Stauvolumen wurde im Bericht zur Machbarkeitsstudie von 2017 mit 47.000
m3 angegeben und Uber Einstaulinien grafisch dargestellt. Wir empfehlen ei-
ne Uberpriifung, ob dies mit der aktuellen Planung weiterhin ibereinstimmt.

GUTACHTEN, NACHWEISE UND LEISTUNGSPHASENGERECHTE KOORDINATION

D.12  Im Rahmen der Vorplanung wurden die fiir die Planung wesentlichen erforderli-
chen Gutachten zum Bauvorhaben erstellt und mit der Abgabe libergeben. Diese
wurden stichprobenhaft gesichtet und Ergebnisse, Empfehlungen und Festle-
gungen entsprechend mit der Planung abgeglichen. Es wurden keine Abwei-
chungen bzw. Differenzen zwischen den Unterlagen erkannt, die wesentlichen
Inhalte scheinen in die Planung eingeflossen zu sein.

D.13  Im Ergebnis unserer Uberpriifung der vorliegenden Vorplanung stellen wir daher
fest, dass die Planung innerhalb der Gewerke sowie gewerkelibergreifend leis-
tungsphasengerecht koordiniert wurde. Dies betrifft Inhalte der projektspezi-
fisch erstellten Gutachten sowie die Ergebnisse aus den Abstimmungsterminen
mit den Behoérden, welche angemessen in die Objektplanung integriert wurden.

D.14  Fir die anschlieRende Leistungsphase 3 Entwurfsplanung sind erganzende Fach-
planungsleistungen fir die:

= Tragwerksplanung

= Freianlagen

= Verkehrsplanung

= Geo- und Umwelttechnik

zu erstellen und in eine koordinierte Planung zu Gberfiihren.
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KAMPFMITTEL UND SCHADSTOFFE

D.15 Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass sich das Bauvorhaben in
einem ehemaligen Bombenabwurfgebiet befindet. Eine Kampfmittelvoruntersu-
chung hat bislang noch nicht stattgefunden. Eine baubegleitende Kampfmittel-
begleitung ist dahingehend ggf. erforderlich und aktuell in den Kosten noch nicht
enthalten.

D.16  Es kann darlber hinaus nicht ohne Gutachten ausgeschlossen werden, dass in
der bestehenden KreisstraRe K647 Schadstoffe, insb. PAC, verbaut wurden. Hier
besteht ein Kostenrisiko, das im Zuge eines Schadstoffgutachtens im Rahmen
der Entwurfsplanung auszurdumen bzw. zu konkretisieren ist.

D.17  Fir die weitere Planung und zur Erhéhung der Kostensicherheit empfehlen wir
daher die Beauftragung der folgenden weiteren Fachgutachten:

= Labor-technische/chemische Untersuchung des StraBenoberbaus der K647
auf PAK-Gehalt und sonstige Parameter;

= GroRe Bodenanalyse nach LAGA/DepV;

=  Kampfmittelvoruntersuchung.
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ABSCHLUSS UND AUSBLICK

EINSCHATZUNG DER GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT

Fir die Genehmigung des Bauvorhabens wird ein Plangenehmigungsverfahren
angestrebt. Dieses hat nach §74 HVwVfG die Rechtswirkung der Planfeststel-
lung, bedingt unter anderem jedoch, dass ,,mit den Trdgern &ffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist und”
,Betroffene sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums [...] schriftlich einver-
standen erkldrt haben” (§74 Abs. 6 HywV{G).

GemaR unserer Einschatzung anhand der vorliegenden Aktenvermerke zu den
Abstimmungen mit den relevanten Behdrden ist ersteres bereits erkennbar und
im Zuge der Entwurfs- und Genehmigungsplanung nur noch zu konkretisieren.

Die Grundstlickseigentumsverhaltnisse sind allerdings im Projekt noch nicht
ausreichend beriicksichtigt worden und aktuell ungeklart. Dies erachten wir als
ein nicht unerhebliches Projektrisiko, sowohl hinsichtlich Kosten und Termine als
auch bezogen auf die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens.

52 &2

Héhenanpassung Kreisstrale|

628

[

i
B17T

Abbildung 6: Grundstiickseigentumsverhdltnisse (Quelle: BGS)

Hohenanpassung Kreisstral
Anrampung an Bestand

Neben den vier Flurstiicken, die direkt von der Bebauung betroffen sind (76/650,
629, 630, 53/617) und sich in privatem Besitz befinden kommen nach Angaben
von BGS in Abstimmung mit dem RP-DA, Abteilung Umwelt, weitere Flachen
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entlang des Kellerkopfwegs, Ausgleichsflichen und die eingestauten sowie bei
HQ5 eingestauten Flachen hinzu, die sich aktuell ebenso nicht im Eigentum der
Landeshauptstadt Wiesbaden befinden und zugekauft werden miissen und/oder
Vereinbarungen mit den Eigentlimern bedtrfen.

E.O5 Die dadurch erforderliche Anzahl der summierten Flachen, deren Verortung und
die damit verbundenen betroffenen Flurstiicke gehen aus den tbergebenen Un-
terlagen noch nicht vor. Ebenso ist unklar um wie viele verschiedene Eigentiimer
es sich handelt.

E.06  Neben den anfallenden Kosten fiir den Ankauf und die damit verbundene erfor-
derliche Dauer steht das Risiko im Raum, dass sich Eigentlimer nicht zu einem
Verkauf bereit erkldaren kénnten, was wiederum dem geplanten Plangenehmi-
gungsverfahren widersprechen wiirde und ein Planfeststellungsverfahren mit
moglicherweise Enteignungsprozessen nach sich zieht. Daher ist hier Planungssi-
cherheit zu schaffen.

E.07 Gemall Rickmeldung vom 30.03.2022 ist die Ermittlung der betroffenen
Grundsticksbesitzer mittlerweile angelaufen, umfasst aber scheinbar nur die
unter E.04 aufgefiihrten und unmittelbar vom Bauwerk betroffenen Flursticke.
Wir empfehlen daher moglichst kurzfristig die weiteren betroffenen Flurstiicke
und zugehorigen Eigentliimer zu ermitteln und Kontakt mit diesen aufzunehmen.
Ebenso sollte geprift werden, ob eine Optimierung der Planung bei den margi-
nal betroffenen Grundstiicken hier wirtschaftlich vorteilhaft ist.

E.08  Zuletzt sind die hierfiir anfallenden Kosten lberschlagig zu ermitteln und in eine
Gesamtkostenibersicht zu tiberfiihren.

BAUMFALLUNG

E.09  Wir weisen darauf hin, dass erforderliche Baumfallungen ausschlieRlich auer-
halb der Brutzeiten und somit von Oktober bis Februar erfolgen diirfen. Dies ist
in der Terminplanung und Vergabe entsprechender Leistungen zu beriicksichti-
gen.

ABSTIMMUNG MIT BEHORDEN

E.10  Die im Zuge der Vorplanung erforderlichen Abstimmungen mit den unterschied-
lichen Behérden und Amtern sind erfolgt und dokumentiert. Wir weisen darauf
hin, dass unter der am 05.05.2021 freigegebenen Variante ,, 1A-2-Alternativ” die
hier gepriifte Variante ,, 1A-3“ zu verstehen ist. Dies wurde seitens der Planer im
Zuge von Abstimmungen bestatigt. Wir weisen darauf hin, dass auch weiterhin
im Zuge der Entwurfsplanung die erforderlichen Abstimmungen mit Bauaufsicht,
Grinflachenamt, StraBenverkehrsamt, der Umweltbehodrde, der oberen Was-
serbehdrde und weiteren Dritten erfolgen sollten, um wichtige Erkenntnisse
zum Bau und auch zur Baulogistik rechtzeitig in die Planung einflieBen zu lassen.
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E. Nl PROJEKTRISIKEN

ERGEBNIS UND EMPFEHLUNG

E.11 Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurden Projektrisiken untersucht, tabella-
risch in Anlage 3 dargestellt und gemal nachfolgender Matrix gewertet:
Risikomatrix
Wabhrscheinlichkeit
sehr wahrscheinlich
A
wahrscheinlich
B
unwahrscheinlich
c
unbedeutend bedeutend kritisch sehr kritisch Tragweite
4 3 2 1
_ hochste Prioritét: sofortiger Handlungsbedarf, MaBnahmen einleiten
mittlere Prioritdt MaRnahmen priifen und ggfs. umsetzen: erhéhte Beobachtung, vertiefte Bewertung
geringe Prioritét: kein akuter Handlungsbedarf, Review zu spaterem Zeitpunkt erforderlich
Definitionen
Tragweite Kosten Termine Qualitdten
unbedeutend keine negativen Auswirkungen  [keine negativen Auswirkungen keine negativen Auswirkungen
bedeutend merkliche, spiirbare jedoch noch [merkliche, spiirbare jedoch noch sichtbare und spiirbare
akzeptable und beherrschbare akzeptable QualitatseinbuBen,
Mehrkosten Terminverschiebungen, Qualitdtsminderungen,
Geféhrdung des Bezugstermins  |Qualitatsvorgaben werden nicht
kritisch erhebliche negative erhebliche negative erhebliche negative
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
sehr kritisch inakzeptable, nicht vertretbare  [inakzeptable, nicht vertretbare  [inakzeptable, nicht vertretbare
negative Auswirkungen negative Auswirkungen negative Auswirkungen
Wahrscheinlichkeit
unwahrscheinlich selten, gelegentlich, uniiblicherweise, unméglich
wahrscheinlich regelmaRig, haufig, tiblicherweise, moglicherweise
sehr wahrscheinlich oft, sehr haufig, stindig, gesichert
Abbildung 7: Erlduterung Risikomatrix
E.12  Wir empfehlen die enge Risikosteuerung durch AG und Projektteam anhand

dieser Aufstellung und Erganzung soweit erforderlich.
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E. Il CHANCEN

ERGEBNIS UND EMPFEHLUNG

E.13  Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurden Projektchancen untersucht, tabel-

larisch in Anlage 4 dargestellt und gemaR nachfolgender Matrix gewertet:

Chancenmatrix

Aufwand

gering A4 A3

A

mittel B4 B3

B

hoch ca c3 Cc2

bedeutend

sehr hoch
4 3 2 1

unbedeutend gering Wirkung

héchste Prioritét: sollte in jedem Fall umgesetzt werden

mittlere Prioritat: Aufwand priifen und ggfs. umsetzen: erhdhte Beobachtung, vertiefte Bewertung

geringe Prioritat: kein akuter Handlungsbedarf, Lessons learned fir das nachste Projekt

Wirkung Kosten Termine Qualitaten

unbedeutend keine spiirbaren Auswirkungen keine splrbaren Auswirkungen keine spurbaren Auswirkungen

gering eher unbedeutende Auswirkungen, |eher unbedeutende Auswirkungen, |eher unbedeutende Auswirkungen,
die vorher ins Verhaltnis zum die vorher ins Verhaltnis zum die vorher ins Verhaltnis zum
Aufwand gestellt werden sollten Aufwand gestellt werden sollten Aufwand gestellt werden sollten

bedeutend spurbare Auswirkungen, L spurbare i L spurbare Auswirkungen, Umsetzung
sinnvoll sinnvoll sinnvoll

sehr hoch erheblich spiirbare Auswirkungen, erheblich spiirbare Auswirkungen, erheblich spiirbare Auswirkungen,
Umsetzung erforderlich Umsetzung erforderlich Umsetzung erforderlich

Aufwand

gering mit wenig Aufwand groRe Wirkung, Chance ergreifen und umsetzen

mittel genauere Abwegeung zwischen Mehraufwand und tatséchlicher Wirkung

hoch groRer Aufwand im Vergleich zur Wirkung, eher zu vernachléssigen

Abbildung 8: Erlduterung Risikomatrix

E.14  Wir empfehlen die Untersuchung der moglichen Chancen fiir das Projekt durch

AG und Projektteam anhand dieser Aufstellung.
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Dieser Bericht umfasst 33 Seiten, inklusive Deckblatt und ohne Anlagen.

Mainz, den 13.04.2022

Drees & Sommer SE

/Y 4
zZ — r 2
o ‘ Iy
/{/. | - L
7)
V
Jens Mattheis Nicolai Helms Jorg Kubb
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Anlage 1 - Abgabedokumentenliste, 12.04.2022
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SOMMER

Nr Datel

Pfad

Présentation Ortsbeirat

Datei Name

1[4622_2021-08-31 Ortsbeirat\ [4622_2021-08-31_Ortsbeirat.pptx 09.03.2022] /-
Vorplanung LP 2
2|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4622_6-Geotechnik.pdf 09.03.2022 -/-
3|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4622_7-Naturschutz-Bericht_mit_Anlagen.pdf 09.03.2022 -/-
4|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4622_7-Naturschutz_FFH Buchenwilder.pdf 09.03.2022 -/-
5|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4622_7-Naturschutz_FFH Trockenborn.pdf 09.03.2022 -/-
6|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4622_8-Kaltluftstrémung.pdf 09.03.2022 /-
7| Hws-wi| bach ok lagen—Fach 4622 Anl-1UELP1 M2000-pdf e tiberholt, siehe V1-A-3
8 [ Hws-wi| bach o lagen—Fach 4622 Anl21LP_M500-pef e tiberholt, siehe V1-A-3
9 [ Hws-wi| bach o lagen—Fach 4622 Anl22LPM500-pef e tiberholt, siehe V1-A-3
10| Hvws-wi bach o lagen—Fach 4622 Anl23-LPM500-pef e tiberholt, siehe V1-A-3
13 [ Hws-wi bach o lagen—Fach 4622 Anl24-LP_M500-pef e tiberholt, siehe V1-A-3
12 [ s bach o lagen—Fach 4622 Anl2.5-LP_M500-pef e tiberholt, siehe V1-A-3
13 [ Hws-wi bach o lagen—Fach 4622 Anl-3-1-QPM100-pdf e tiberholt, siehe V1-A-3
14 Hws-wi bach o lagen—Fach 4622 Anl-3-2-QPM100-pdf e tiberholt, siehe V1-A-3
15 [ Hvs-wi bach o lagen—Fach 4622 Anl-3-3-QPM100-pdf e tiberholt, siehe V1-A-3
16| Hws-wi bach o lagen—Fach e e tiberholt, siehe V1-A-3
17| Hvs-wi bach o lagen—Fach e e e e e B e e e tiberholt, siehe V1-A-3
18| Hws-wi bach o lagen—Fach e e e e tiberholt, siehe V1-A-3
19 Hvws-wi bach o lagen—Fach L e tiberholt, siehe V1-A-3
20| HWS-Wi_Rambach-Vorph lagen—Faeh, 4622_Anl—4.1.2_BW-_P_Rambach_Schnitte.paf 09032022 Gberholt, siehe V1-A-3
23| HWS-Wi_Rambach-Vorph lagen—Faeh, 4622_Anl—4.2_BW-P_Rambach_ driss_Sehitte.paf 09032022 Gberholt, siehe V1-A-3
22 [HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Anlagen_Fachgutachten\ 4725_5-Hydrologie_Hydraulik.pdf 09.03.2022 -/-
23|HWS-WI_Rambach-Vorplanung\Erlduterungsbericht\ 4622-Erduterungsbericht_Vorplanung.pdf 09.03.2022 -/-
Vorplanung LP2 - Ergdnzung Variante 1A-3
24[HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Anlagen\ 4622_1_UELP-UELP_1_M2000.pdf 09.03.2022 -/-
25 [ Hws-wi bach o —Erad VA e e e tiberholt, siehe V1-A-3
26| Hws-wi bach o —Erad VA e e S e tiberholt, siehe V1-A-3
27 [HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Anlagen\ 4622_2.3 _LP_P_(V1A-3)_Rambach.pdf 09.03.2022 -/-
28| Hws-wi bach o —Ergid e\Ank D e tiberholt, siehe V1-A-3
20| HWS Wi_Rambach-Vorplanung_ErganzunghAnt 46223205 P Rambach-pef 09.032022 iberholt, siehe V1-A-3
30|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Anlagen\ 4622_3.3_QS_P_Rambach.pdf 09.03.2022 -/-
33 | HWS-WiH bach-Vorph —Ergd VAR 4622411 BWLP LS P VA1) Rambach-pdf 09-63-2622 Uberholt, siehe V1-A-3
32 | HWS-Wi- bach-Vorph —Ergd VAR 4622412 BW Schnitte_P{VIA-1) Rambachpdf 09-63-2622 Uberholt, siehe V1-A-3
33| HWS Wi_Rambach-Vorph _Erganzung\Ant 4622 4.2.1 BW_LP_P_(V1A2) Rambach.pdf 09-63-2022 iiberholt, siehe V1-A-3
34 | HWS-Wi- bach-Vorph —Ergd VAR 4622422 BW LS P {VIA-2) Rambachpdf 09-63-2622 Uberholt, siehe V1-A-3
35 | HWS-Wi- bach-Vorph —Ergd VAR 4622423 BW Schnaitt_P{VIA2) Rambach-pdf 09-63-2622 Uberholt, siehe V1-A-3
36 [HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Anlagen\ 4622_4.3.1 BW_LP_LS P_(V1A-3)_Rambach.pdf 09.03.2022 -/-
37[HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Anlagen\ 4622_4.3.2_BW_Schnitte_P_(V1A-3)_Rambach.pdf 09.03.2022 -/-
38|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Ergénzung\Erlduterungsbericht\ 4622-Erlaeuterungsbericht_VP-Ergaenzung.pdf 09.03.2022 -/-
Vorplanung LP2 - Ergénzung Variante 3 - Bypass
39| HWS-Wi—Rambach-Vorpt 3-Byp | 4622 1 1P B UTi 500.pdf 09.032022 iiberholt, siehe V1-A-3
40 | HWS- WA bach-Vorpk /3By lag 46222 LPPUTM-500.pdf e (iberholt, siehe V1-A-3
43| HWS-Wi_Rambach-Vorph V3 Bypass\Erkitt " 4622Erlacuterungsbericht_VP Bypass_V3.pdf 09.03.2022 iiberholt, siehe V1-A-3
Nachgereichte Unterlagen
42 |HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220317 2022-03-16 HRB Rambach - Zeitplan.pdf 17.03.2022 -/-
43 |HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220317 2022-03-16 Projektbeteiligte.pdf 17.03.2022 -/-
44|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220317 4622-HRB_Rambach-Kostenschaetzung-V1A-3.xlsx 17.03.2022 -/-
45|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220317 4622-Kostenschaetzung-V1A-3.X82 17.03.2022 -/-
46 |HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220317 4622-Mengenermittlung-V1A-3.012 17.03.2022 -/-
47 |HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220324 4622-V1A-3_ETV-02 24.03.2022 -/-
48|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220324 4622-V1A-3_ETV-03 24.03.2022 -/-
49 |HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220412 4417_ Erlauterungsbericht.pdf 12.04.2022 Darstellung Einstaubereich
50|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220412 4417_Analge-01B.pdf 12.04.2022 Darstellung Einstaubereich
51|HWS-WI_Rambach-Vorplanung_Nachreichung_220412 4417_Anlage-01A.pdf 12.04.2022 Darstellung Einstaubereich
52 [Hws-wi| back o —Nachreichung 220412 D e 12042622 nicht relevant
53 [Hws-wi| back o —Nachreichung—220412 T 12042622 nicht relevant
54 [ Hws-wi| back o —Nachreichung 220412 e 12-:04-2622 nicht relevant
55 [Hws-wi| back o —Nachreichung 220412 R s 12-:04-2622 nicht relevant
56 [ HWS-Wi| back o —Nachreichung—220412 D e 12042622 nicht relevant
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Anlage 2 - Ubersicht Vollsténdigkeit
Stand: 12.04.2022 SoMMER

Art der Unterlage Status Bemerkung

Izl vorhanden

Izl tiw. vorhanden / defizitér

nicht vorhanden
nicht erforderlich

Erlduterungsbericht inkl. AuRenanlagen

Farb- und Materialkonzept inkl. Visualisierung

-/-

Protokolle und Entscheidungsvorlagen

-/-

Ergebnisse Abstimmungen mit Behorden

EEEE
Ooood
Ooood
ooog

Lageplan (M 1:500) Kein amtlicher Lageplan

Grundrisse (M 1:100)

Schnitte Dammbauwerk (M 1:100)

Schnitte Durchlassbauwerk (M 1:100)

Ansichten (M 1:100) empfehlenswert, spatestens zur LP3

D0 B EEE
ODooodnd
DR 0O0O00
HOOOOO

BIM-Modell / IFC nicht beauftragt

Ubergang StraRenkérper / Bauwerk empfehlenswert, spatestens zur LP3

Dammschittung empfehlenswert, spatestens zur LP3

Einstaulinien auf Basis Planung 2017
nachgereicht, Uberpriifung/Nachfiihrung auf

Nachweis Stauvolumen letzte Variante empfehlenswert

100
=00
[ 1 BN
L1400

GroRe Bodenanalyse nach LAGA/DepV empfehlenswert, spitestens zur LP3

Artgenschutzgutachten -/-
Baumgutachten -/-
Bebauungsplanentwurf -/-
Bodengutachten -/-

Kampfmittelvoruntersuchung empfehlenswert, spatestens zur LP3

-/-

Klimagutachten

Vermessung als Grundlage der Bearbeitung
plausibel aufgefuihrt, jedoch keine Unterlagen

DEEOBOEEDQO
OC J10o0oodono
OC Jom0O0ddomM
L JO0O0O0OMOOO

Vermesserplane Ubergeben
Windsoggutachten -/-
Nutzerbedarfsprogramm -/-
Flachen und Raumprogramm -/-

00O
00O
BOO
IR EIE

Flachen- und Kubaturberechnung nach DIN 277 wiinschenswert, insb. BRI und BGF

Rahmenterminplan LP 1-9 Nicht aktuell, zu unscharf

OO
O &
OO
& O

Detailterminplan LP 3-8 -/-

Kostenschatzung - 2. Ebene Vertiefte Ermittlung, nicht nach DIN

Gesamtkostenzusammenstellung

Bericht zur Kostenberechnung

Mengenermittlung zur KoBe

Vergleich mit Kenndaten

OB EEE
Ooodd
BOOOO
Ooogd
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Anlage 3 - Risikoregister, 06.04.2022

DREES &
SOMMER

Legende: Risikoregister / Profil: rot:
gelb:
griin:

Handlungsbedarf
zu beobachten
vorerst kein Handlungsbedarf

Auswirkung
K - Kosten
T-Termine
Q- Qualitat
A - AuRenwirkung
S - Sicherheit

Eintrittswahrscheinlichkeit
A - sehr wahrscheinlich

B - wahrscheinlich

C - unwahrscheinlich

Tragweite

1 - sehr kritisch
2 - kritisch

3 - bedeutend

4 - unbedeutend

Risikoidentifikation

n BeSChreibung/ ErIEUterung e

Risikobewertung

Quali
Bewertung

Auswirkung

Termine

Tragweite

tive

Proaktive MaBnahmen Reaktive MaBnahmen

<DSFFM_HWS_WRB_Bericht_Plausibilitatsprifung_LP2_A3_Risikoregister> 06.04.2022/jmu

1|Grundstiick Grundstiicksei t -verhaltni
rundstuc rundstuckseigentums-vernaitnisse Eigentumsverhdltnisse nicht geklart, erforderliche Grundstiicke nicht im Besitz des
Landes; Eigentiimer noch nicht ermittelt, nicht angesprochen, Anzahl der X X A 1 Eingetreten, dringende Kldrung erforderlich Ermittlung und Ansprache
erforderlichen Grundstuicke unklar
2(Kosten Investitionskosten Die vorgelegte Kostenschatzung mit Stand 2020 ist {iberholt, die Gesamtkosten sind Uberpriifung und transparente Kommunikation. [Uberwiegend dem Markt und der Zeitschiene
nicht beriicksichtigt. Wir gehen von deutlich hheren Gesamtkosten als angenommen A 1 Eingetreten Straffung der Zeitschiene und Forcierung der [geschuldet.
aus Terminziele
3[Markt Marktpreise
Aktuell starke Schwankungen der Marktpreise, im Wesentlichen starke .
K g P A 2 A2 Ruckstellungen aufbauen und vorhalten
Kostensteigerungen
ituati Frihzeitige gezielte Firmenansprache auf Basis
4|Markt WetEbewerb.ssnuatlon, Aktuell starke Auslastung, wenige Kapazitaten. X A 2 A2 eee p
Verfligbarkeiten Vergabetstrategie
5[Termine Fehlende belastbare Terminschiene GemdR Planer nicht im Leistungsbild LP2
Aufstellung einer transparenten, belastbaren
Keine belastbare, steuerbare Terminschiene vorliegend. Termin- und Vergaberisiken. X B 2 B2 s ol P L verankert. Empfehlenswert zur
Terminplanung fir die LP 3-8 Projektoptimierung und -Steuerung
i ultigkei Die Erhebung zum Artenschutz ist noch bis Q1/2023 glltig, bis dahin muss der . .
6|Genehmigung Glltigkeit Erhebung Artenschutz g Q1/ gultig, x x c 2 o) Terminforcierung
Bauantrag gestellt werden.
7[Schadstoffe Ausstehende Gutachten Vorhandensein von Schadstoffen in K647 klaren, Kostenrisiko C 3 Erstellung Gutachten in LP3
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Plausibilitatspriifung LP2
Anlage 4 - Chancenregister, 06.04.2022 5 OMMER
Legende: Risikoregister / Profil: blau Handlungsbedarf Auswirkung Aufwand Wirkung
A4 A3 A2 Al . " .
lila zu erwdgen K - Kosten A - gering 1 - sehr hoch
orange zurlckstellen T - Termine B - mittel 2 - bedeutend
B4 B3 B2 . )
Q- Qualitat C-hoch 3 - gering
A - AuBenwirkung 4 - unbedeutend
ca c3 c2 ) )
S - Sicherheit

Chancenidentifikation
Beschreibung / Erlauterung Chance

E

Auswirkung

Termine

Chancenbewertung

Qualititen

AuBenwirkung

Qualitative . .
Proaktive MaRnahmen Reaktive MaBnahmen Anmerkungen
Bewertung
g :

lichkeit

Wabhrschein-

Erfolgt durch BGS im Rahmen der

Beratung zum
LP3

Fordermittelmanagement

Erstellung einer Vergabestrategie

Untersuchung nach LAGA/DepV

1|Kosten Fordermittel Aus den Unterlagen (Terminplan, Kostenschatzung) geht das Thema der
Férdermittelbeschaffung nicht hervor. Hier steckt eine Chance, z.B. durch X A 1
Einschaltung eines Fordermittelmanagements
2|Vergabe Vergabestrategie und Basis fuir die Ausfiihrungsplanung und Grundlage fiir die Ausschreibung
Marktansprache und koordinierte Firmenansprache. Frithzeitige Marktansprache zur X X X B 1 B1
Sicherung von Kapazitaten.
10|Vergabe Gewinne/Minderkosten aus Bodenmanagement laut Kreislaufwirtschaftsgesetz KrWG, soweit die A 2 A2
Bodenmanagement Bodenqualitdten dies zulassen
3[Termine Detailterminplanung LP 3-8 Potentiale in der Projektabwicklung, Optimierungen im Ausschreibungs- . B 2 B2
und Bauablauf erkennbar

Wir empfehlen die LCM-Methodik

Erstellung Detailterminplanung
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