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— Abschlussbericht —

0. Einleitung

Der Abschlussbericht zur Fortschreibung des Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt
Wiesbaden bietet eine umfassende und strukturierte Dokumentation des gesamten
Fortschreibungsprozesses. Er schafft Transparenz und die Grundlage flir die politische und
offentliche Diskussion. Er untermauert die vorgeschlagenen Maflnahmen fur die
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans auf einer fachlich und empirisch fundierten
Basis.

Der Abschlussbericht zeigt auf, wie die Ergebnisse aus Desk Research, Workshops und
Arbeitsgruppen entstanden sind und wie die Mallhahmen an aktuelle Rahmenbedingungen
und Herausforderungen angepasst wurden. Der Bericht hebt die priorisierten
Handlungsschwerpunkte hervor und erlautert, warum diese flir die Weiterentwicklung der
Kultur in Wiesbaden zentral sind. Er erleichtert es der Stadtverordnetenversammlung, die
Malnahmen strategisch zu bewerten und zu beschlie3en.

Die Mallnahmenpakete wurden in enger Zusammenarbeit zwischen externer Begleitung und
Kulturamt der Stadt Wiesbaden formuliert. Mit mehreren Feedback-Schleifen wurde
sichergestellt, dass alle im Beteiligungsprozess artikulierten Aspekte berlcksichtigt wurden.
Fragen der Realisierung wurden im Kontext der vorhandenen Ressourcen sowie der
kulturpolitischen Leitlinien im Austausch mit dem Kulturamt intensiv besprochen.

Damit ist der Abschlussbericht nicht nur Gegenstand der politischen Willensbildung in
Magistrat, Kulturbeirat und Stadtverordnetenversammlung, sondern auch ein Instrument der
Kommunikation. Er schafft fiir Kulturszene und Offentlichkeit die gewiinschte Transparenz
zum Fortschreibungsprozess der Kulturentwicklungsplanung. Der Bericht versteht sich als
strategisches Dokument, das die langfristige Ausrichtung der Kulturpolitik in Wiesbaden
begleiten und eine Signalwirkung fir die Kulturentwicklung der Landeshauptstadt haben soll -
innerhalb der Stadtgesellschaft und nach auf3en.

1. Aufgabenstellung und Planungsprozess

Am 3. November 2016 fasste der Ausschuss flir Schule, Kultur und Stadtepartnerschaften
der Landeshauptstadt Wiesbaden den Beschluss zur Erarbeitung eines
Kulturentwicklungsplans. Zur Vorbereitung des Plans sollte ein Ist- Stand der Wiesbadener
Kulturlandschaft vorgelegt werden. Diese quantitative Erhebung war ein erster Schritt zur
Vorbereitung eines Kulturentwicklungsplans. Sie wurde dem Ausschuss im Juli 2017 unter
dem Titel ,Kultur in Wiesbaden - Modul 1: Bestandserfassung“ vorgelegt und verdffentlicht.
Ein Erganzungsband mit Beschreibungen weiterer Kultureinrichtungen sowie einem
Adressenteil folgte im Jahr 2018.



Als zweiter Schritt der Kulturentwicklungsplanung war eine qualitative Bewertung der
Bestandserfassung vorgesehen. Diese Aufgabe sollte mit Unterstiitzung einer externen
fachlichen Beratung sowie eines Steuerungsgremiums aus Politik, Kulturschaffenden und
Verwaltung angegangen werden.

Am 31. August 2017 fasste der Ausschuss flir Schule, Kultur und Stadtepartnerschaften den
Beschluss zur Erarbeitung eines Kulturentwicklungsplans fir die Landeshauptstadt
Wiesbaden. Ziel des Erarbeitungsprozesses war ein intensiver Dialog mit Kunstschaffenden,
Kulturakteuren sowie kulturinteressierten Birgerinnen und Biirgern zur Situation der
Kulturlandschaft in Wiesbaden sowie die Entwicklung gemeinsamer Perspektiven fir eine
sich verandernde Stadtgesellschaft der Zukunft. Bestehende Potenziale sollten sichtbar
gemacht werden, um sie fir die weitere kulturelle Entwicklung Wiesbadens zu nutzen und zu
starken. Die im Prozess erarbeiteten Ergebnisse sollten in eine Konzeption fiir eine
nachhaltige und auf Langfristigkeit angelegte Kulturentwicklungsstrategie fliir Wiesbaden
einfliel3en.

1.1 Kulturentwicklungsplan 2020

Am 10.12.2020 hat die Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Wiesbaden den
Kulturentwicklungsplan (KEP 2020) verabschiedet (Sitzungsvorlage Nr. 20-V-41-0017). Der
Plan entstand in den Jahren 2019 - 2020 mit externer fachlicher Begleitung in einem
intensiven Beteiligungsverfahren. In zehn sparten- und themenbezogenen Workshops mit
Vertreterinnen und Vertretern der 6ffentlich und zivilgesellschaftlich getragenen
Kultureinrichtungen wurden Starken und Schwachen analysiert und Herausforderungen flir
die Weiterentwicklung der Wiesbadener Kulturlandschaft identifiziert. Parallel zu den
Beteiligungsprozessen wurden vorhandene Untersuchungen und Dokumente zu sozialen,
wirtschaftlichen, stadtplanerischen und kulturellen Fragestellungen ausgewertet. Es fanden
Interviews mit ausgewahlten Personlichkeiten statt ebenso wie Befragungen und vor-[ rt-
Besuche von Kultureinrichtungen. Eine umfangreiche [ nline-Kommunikation begleitete die
Erarbeitung des Plans. Alle genannten Quellen bildeten die Grundlage fur den
beschlossenen Kulturentwicklungsplan.

Konzeptionell gelenkt wurde der Planungsprozess durch eine 20-képfige Steuerungsgruppe,
paritatisch besetzt mit von Seiten des Wiesbadener Kulturbeirats und der
Stadtverordnetenversammlung benannten Vertreterinnen und Vertretern sowie dem
Kulturdezernenten und dem Kulturamtsleiter. Der KEP 2020 ist in zwei Verdéffentlichungen
dokumentiert: Band 1 - Bericht und Ergebnisse, Band 2 - Materialien. Ergédnzend haben
Mitglieder der Steuerungsgruppe das Positionspapier ,Kulturentwicklungsplan und Corona-
Pandemie” erarbeitet, das dem Kulturentwicklungsplan als Appendix beigefuigt ist.

Die wesentlichen Ergebnisse fasst der Kulturentwicklungsplan Wiesbaden in zwei
unterschiedlichen Umsetzungsebenen zusammen: Cluster und Handlungsfelder. Die Cluster
beziehen sich primar auf Handlungsvorschlage fir eine Kunst- oder Kultursparte,
bertcksichtigen aber auch verwandte mediale oder institutionelle Bereiche. Damit soll den
transsektoralen Verkniipfungen Rechnung getragen werden. In den Handlungsfeldern
werden sparten- und einrichtungsiibergreifende Herausforderungen dargestellt und daraus
Handlungsvorschlage abgeleitet.

Insgesamt enthalt der KEP 2020 120 Malihahmen, davon 54 MalRhahmen in sieben
spartenbezogenen Clustern und 66 Malnahmen in neun spartenibergreifenden
Handlungsfeldern. Die in den Handlungsfeldern formulierten Malihahmen bilden den Kern
des Kulturentwicklungsplans.

Es handelt sich um die folgenden Cluster:

- Kulturelles Erbe

- Bibliotheken und Literatur
- Darstellende Kunst

- Musik

- Bildende Kunst und Design



- Film und Medien
- Kulturelle Bildung und Teilhabe.

Die Handlungsfelder sind wie folgt definiert:

- Sichtbarkeit der Kultur in Wiesbaden verstarken

- Kulturelle Teilhabe verbessern

- Arbeits- und Prasentationsraume fur Kultur schaffen

- Systematik und Verfahren der Kulturférderung weiterentwickeln

- Experimentelle Projekte und innovative Formate unterstitzen

- Wiesbadener Kulturlandschaft profilieren, lokal und regional verankern

- Kommunikation, Vernetzung und Kooperation der Kulturakteure ermoglichen
- Digitale Konzepte einflihren und ausbauen

- [ rganisation und Fachlichkeit des Kulturamtes starken.

Im KEP 2020 sind darlber hinaus allgemeine Trends des gesellschaftlichen Wandels
beschrieben worden, die die kommunale Kulturpolitik und Kulturarbeit vor neue
Herausforderungen stellen und eine kontinuierliche Uberpriifung ihrer Ziele, ihrer Agenda
und ihres Angebotsportfolios erfordern. In diesem Zusammenhang sind flinf (ibergreifende
Zukunftsthemen fiir die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung identifiziert worden:

- Nachhaltigkeit

- Diversitat

- Digitalitat

- Kulturteilhabe

- Kulturmoderation.

Bereits mit ihrem Beschluss zum KEP 2020 hatte die Stadtverordnetenversammlung
beauftragt, den Kulturentwicklungsplan fortzuschreiben. Die Fortschreibung setzt den KEP
2020 nicht aulRer Kraft oder ersetzt ihn. Nach wie vor hat der Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung vom 10.12.2020 zum Kulturentwicklungsplan Bestandskraft
und ist nicht aufgehoben. Aber ein Kulturentwicklungsplan ist kein statisches Gebilde,
sondern ein dynamisches Konzept, das flir Veranderungen offen ist und auf neue Situationen
und Herausforderungen reagieren muss. Fr diese notwendige Dynamik ist im KEP 2020 der
Begriff der ,Leitplanken® bzw. ,Leitlinien“ verwendet worden, die den Rahmen fiir eine
Kulturentwicklungsplanung bilden, mit der Spielraume gestaltet werden kénnen und
Maflinahmevorschlage mit der gebotenen Flexibilitdt und Anpassungserfordernissen
umzusetzen sind. Diesem Ziel dient die Evaluation und Fortschreibung des KEP 2020.

1.2 Arbeitsauftrag und Verfahren zur Evaluation und Fortschreibung

Im Rahmen des Arbeitsauftrags sollten der KEP 2020 im Hinblick auf seine Umsetzung und
Wirksamkeit untersucht und Schlussfolgerungen fiir die Fortschreibung der Handlungsfelder
und MalRnahmen entwickelt werden.

Im Beschluss der Stadtverordnetenversammlung zum Kulturentwicklungsplan fir die
Landeshauptstadt Wiesbaden vom 10.12.2020 sind u.a. die folgenden Eckpunkte zur
Evaluation und Fortschreibung des KEP 2020 festgelegt:

- Es soll eine Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans geben und tber die
Umsetzung der Malinahmen regelmafdig berichtet werden.

- Es werden Einzelvorlagen zur Beschlussfassung durch die
Stadtverordnetenversammlung vorgelegt, wenn sich aus der Umsetzung der
MaRnahme mehrjahrige oder dauerhafte Folgekosten ergeben.

- Die im Kulturentwicklungsplan enthaltenen MalRnahmevorschlage dienen als
Leitlinien fir die stadtische Kulturarbeit und -férderung und sind mit der gebotenen
Flexibilitdt/ Anpassungserfordernis umzusetzen.



- Das Kulturdezernat wird beauftragt, den Prozess zur Umsetzung, insbesondere die
bearbeitenden Handlungsfelder und MalRnahmevorschlage, einzuleiten und
kontinuierlich fortzuflihren sowie

- dem Ausschuss fir Schule, Kultur und Stadtepartnerschaften sowie dem Kulturbeirat
jahrlich einen Bericht zum Fortgang der Kulturentwicklung zu erstatten.

~oteuerung, Controlling, Evaluation und gegebenenfalls Umsetzung der sich aus der
Kulturentwicklungsplanung ergebenden MafRnahmen® ist auch im KEP 2020 als eine eigene
Malnahme ausgewiesen.

Der Zeitraum von vier Jahren seit Verabschiedung des KEP 2020 erscheint flr eine
Evaluation der Kulturentwicklungsplanung sinnvoll, da die Umsetzung der seinerzeit kurz-
und mittelfristig priorisierten MalRnahmen absehbar ist. Zudem sind - nach der Corona-
Pandemie und angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Problemlagen - kulturpolitische und
gesellschaftlich relevante Veranderungen evident, die als Determinanten fiir eine
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans von Belang sind.

Evaluation und Fortschreibung des KEP 2020 sollten durch eine externe fachliche Expertise
begleitet werden. Das Kulturamt beauftragte damit Anke von Heyl - Kulturberatung - und Kurt
Eichler, die an der Erarbeitung des KEP 2020 beteiligt waren und die notwendigen
Kenntnisse der ortlichen Situation und Kulturstrukturen mitbrachten. In Abstimmung mit dem
Kulturamt wurde festgelegt, mit welchen konkreten Arbeitsschritten und Bausteinen eine
Bewertung und Analyse der Mallhahmenumsetzung und die Fortschreibung des KEP 2020
im Kontext neuer Entwicklungen vorgenommen werden sollte. Die Desk Research zur
Umsetzung sollte mit einer starken Beteiligung von Akteurinnen und Akteuren der
Wiesbadener Kultur bei der Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans kombiniert werden.
Durch diesen iterativen Prozess sollte sichergestellt werden, dass die Fortschreibung der
Kulturentwicklungsplanung sowohl partizipativ als auch praxisnah erfolgt.

Der Arbeitsprozess umfasste die folgenden Bausteine:

- eine Auswertung der jahrlichen Umsetzungsberichte des Kulturamtes

- eine Aufarbeitung der Sitzungsvorlagen mit KEP-Bezug

- Interviews mit ausgewahlten Personlichkeiten des Wiesbadener Kulturlebens
- einen Workshop zur Evaluation des KEP 2020

- vier Arbeitsgruppen zu den zukinftigen Handlungsschwerpunkten

- einen Workshop zur Fortschreibung des KEP 2020.

Auswertung der Umsetzungsberichte des Kulturamtes

In diesem Baustein wurde die Realisierung des KEP 2020 in den sieben kulturellen Clustern
sowie den neun Handlungsfeldern mit den jeweiligen Ma3nahmenpaketen analysiert.
Primare Quelle waren die jahrlichen Umsetzungsberichte des Kulturamts. Auf dieser
Grundlage wurde eine digitale Pinnwand eingerichtet, auf der der jeweilige Umsetzungsgrad
je Mallnahme aus dem KEP 2020 entsprechend eingetragen und nachvollziehbar gemacht
wurde. Der hier gewonnene Sachstand floss mal3geblich in die Gestaltung des ersten
Workshops ein. Die am Planungsprozess Beteiligten konnten weitere Erlduterungen zur
Umsetzung Uber die Kommentarfunktion erganzen. Weitere Dokumente wie z.B.
Positionspapiere des AK Stadtkultur, Unterlagen zur Walhalla-Planung, Presseartikel u.a.
wurden ebenfalls zur Bewertung des Status Quo hinzugezogen.

Aufarbeitung der Sitzungsvorlagen mit Bezug zum KEP 2020

Auf3er den drei Umsetzungsberichten des Kulturamtes sind im Zeitraum 2021-2024 weitere
15 themenbezogenen Sitzungsvorlagen fiir die Stadtverordnetenversammlung daraufhin
ausgewertet worden, ob sich die in diesen Vorlagen behandelten Vorhaben auf
Malnahmenvorschlage oder Aussagen des KEP 2020 beziehen und/oder in der Begriindung
fur die Durchflihrung einzelner Vorhaben auf den Kulturentwicklungsplan verwiesen wird.



Interviews mit ausgewahlten Persdnlichkeiten des Wiesbadener Kulturlebens

Ein zentraler Baustein war die Durchfiihrung von Interviews in der Form von Fokusgruppen-

Gesprachen. Diese hatten zum einen das Ziel, eine umfassende Einschatzung der aktuellen
Kulturlandschaft in Wiesbaden zu erhalten und die Entwicklungen der vergangenen Jahre zu
bewerten.

Die Gesprache wurden anhand eines standardisierten Leitfadens gefiihrt, der aus 20 Fragen
bestand und sich in vier Themenkomplexe gliederte:

- Einschéatzung des Kulturlebens

- Umsetzung des Kulturentwicklungsplans

- Cluster, Handlungsfelder und Zukunftsthemen
- Zusammenarbeit und Sichtbarkeit.

Fir die Fokusgruppen-Gesprache wurde ein methodischer Ansatz gewahlt, der es
ermdglichte, individuelle Einschatzungen und differenzierte Meinungen in Kleingruppen von
in der Regel zwei bis drei Beteiligten zu erfassen. Insgesamt fanden acht Fokusgruppen mit
18 Persdnlichkeiten aus verschiedenen Bereichen der Wiesbadener Kultur statt, die Gber
eine fachliche Expertise verfligen und/oder Multiplikator/-innenrollen im kulturpolitischen
Diskurs wahrnehmen. Zur Vorbereitung auf die Gesprache wurden allen Beteiligten der KEP
2020 und zusatzliche Dateien mit den Mallnahmenpaketen zugesendet. Eine Teilnehmerin
wurde in einem offenen Gesprach befragt, das vom standardisierten Leitfaden abwich.

Die Fokusgruppen-Gesprache dauerten jeweils ca. zwei Stunden und wurden durch die
externe Begleitung moderiert. Die Entscheidung, mehrheitlich Fokusgruppen-Gesprache zu
fuhren, erzielte einen positiven Effekt, da sich die Befragten gegenseitig ergdnzen und so ein
breiterer Blick auf Details genommen werden konnte. Die Ergebnisse der Fokusgruppen-
Gesprache sind in einer gesonderten Auswertung dokumentiert.

Workshop zur Evaluation des KEP 2020 am 12.10.2024

Im Mittelpunkt des Workshops stand die Reflexion des bisherigen Umsetzungsprozesses der
Kulturentwicklungsplanung. Die Cluster und Handlungsfelder mit den jeweiligen MalRnahmen
des KEP 2020 sollten analysiert, deren Relevanz gepriift, aktuelle Entwicklungen einbezogen
und festgestellt werden, inwieweit sie in der Praxis erfolgreich umgesetzt worden sind. Dabei
sollten Erfolge, Herausforderungen und mégliche Liicken identifiziert werden, um gezielte
Anpassungen und Weiterentwicklungen vorzunehmen.

Zur Teilnahme eingeladen waren Vertreterinnen und Vertreter der Wiesbadener
Kulturlandschaft, darunter Angehdrige der freien Szene, des Staatstheaters, des
Landesmuseums, der Stadtbibliothek, des AK Stadtkultur und des Kulturbeirats. Insgesamt
nahmen 25 Personen teil, die eine breite fachliche Expertise und unterschiedliche
Perspektiven einbrachten.

Zur Vorbereitung auf den Workshop erhielten die Teilnehmenden Zugang zur digitalen
Pinnwand. Diese beinhaltete eine Ubersicht aller MaRnahmen aus dem KEP 2020 sowie
deren jeweiligen Umsetzungsgrade. Die Teilnehmenden konnten sich so vorab informieren
und bereits eigene Einschatzungen zu den Ma3nahmen vornehmen.

Zu Beginn des Workshops wurden von der externen Begleitung die Erkenntnisse aus der
bisherigen Evaluation prasentiert, die auf der Desk Research und dem Ergebnis der
Interviews beruhte. Darliber hinaus stellten sie die geplante Prozessstruktur flir die
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans vor.

Im ersten Arbeitsschritt des Workshops wurden die MaRnahmen aus dem KEP 2020 auf
grolRen Plakaten fiir die anschlieRende Bewertung prasentiert. Die Teilnehmenden hatten die
Mdoglichkeit, die Relevanz der Malhahmen mit einer Punktevergabe zu priorisieren.
Ausgangspunkt war die Impulsfrage: ,Welche MalRnahmen sind Ihnen wichtig? Woruber
mdchten Sie heute im Detail noch einmal reden?“ Sie konnten insgesamt 40 Punkte auf die
einzelnen MalRnahmen der sieben Cluster bzw. neun Handlungsfelder verteilen. Zusatzlich
konnten die Cluster und Handlungsfelder selbst mit Punkten priorisiert werden.



Die Mallinahmen, die mehr als 10 Punkte erhielten, wurden zentralen Themenschwerpunkten
zugeordnet, die identisch mit den vier Handlungsfeldern waren, die am héchsten priorisiert
waren. Diese Themenschwerpunkte waren:

- Kulturférderung/Kulturfinanzierung
- Kulturelle Teilhabe

- Rdume fur Kultur

- Sichtbarkeit.

Anschlieend arbeiteten die Teilnehmenden in vier Kleingruppen je eine Stunde zu einem
der Themenschwerpunkten und konnten sich in einer zweiten Kleingruppen-Runde flir einen
zweiten Schwerpunkt entscheiden. Ziel der Thementische war es, die identifizierten
Malnahmen zu konkretisieren, sie zu modifizieren und an aktuelle Entwicklungen
anzupassen. Darliber hinaus sollten gesellschaftliche und kulturpolitische Veranderungen
und Herausforderungen benannt und diskutiert werden, die flr eine strategische
Kulturagenda Wiesbadens und die Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans als relevant
erachtet werden. Die Thementische wurden moderiert, die Ergebnisse protokolliert und im
Plenum prasentiert.

Fir die beim Workshop angekiindigten Arbeitsgruppen zur vertieften Bearbeitung der vier
Themenschwerpunkte wurden die Ergebnisse im Nachgang aufgearbeitet und
zusammengefasst.

Arbeitsgruppen zu den zukiinftigen Handlungsschwerpunkten

Ziel der Arbeitsgruppen war es, die im Workshop am 12.10.2024 identifizierten
Themenschwerpunkte - Kulturférderung/Kulturfinanzierung, Kulturelle Teilhabe, Rdume fiir
Kultur, Sichtbarkeit - gezielt zu vertiefen und inhaltlich weiterzuentwickeln. Dabei sollten die
im Workshop am 12.10.2024 priorisierten und diskutierten Malinahmen der
Themenschwerpunkte einflief3en, aber auch die in den entsprechenden Handlungsfeldern
des KEP 2020 enthaltenen Maflinahmen noch einmal auf ihre Relevanz tberprift werden.
Ziel der Arbeitsgruppen war es, die Handlungsschwerpunkte mit den zugehoérigen
MaRnahmepaketen fiir die Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans zu definieren. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen sollten als Grundlage flir einen weiteren Workshop zur
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans dienen.

Die Arbeitsgruppen waren offen gestaltet, so dass sich neben den Teilnehmenden des
Workshops am 12.10.20 auch weitere Interessierte beteiligen konnten. Durch zuséatzliche
Perspektiven und Expertise sollten die Diskussionen bereichert und neue Impulse fiir die
Kulturentwicklungsplanung gewonnen werden. Insgesamt nahmen an den Kleingruppen
zwischen 7 und 11 Personen teil, wodurch eine fokussierte und tiefgehende Diskussion
moglich war. Die Arbeitsgruppen fanden an den folgenden Terminen statt: AG Kulturelle
Teilhabe und Raume fir Kultur am 21.10.2024; AG Sichtbarkeit am 22.10.2024; AG
Kulturférderung am 26.11.2024.

Die Diskussion orientierte sich an folgenden Fragestellungen bzw. Kriterien:

- Reality Check: Welche Malkhahmen aus dem KEP 2020 haben die héchste Prioritat und
sollten beibehalten werden?

- Perspektive aus der Praxis: Welche MalRnahmen kénnen aufgrund aktueller
Gegebenheiten gestrichen oder zurlickgestellt werden?

- Fokus auf Machbarkeit: Welche neuen MalRnahmen sollten hinzugefiigt werden, um auf
aktuelle Entwicklungen zu reagieren?

- Finanzen: Wie kdnnten Ressourcen wie Zeit, Budget und Personal effizient geblindelt
werden, um die Umsetzung zu erleichtern?

- Sichtbare Erfolge: Welche Mallnahmen bringen kurzfristig sichtbare Ergebnisse und
starken die Kulturarbeit in Wiesbaden nachhaltig?



Jede Arbeitsgruppe wurde in Form eines moderierten Runden Tischs gestaltet und begann
mit einer Prasentation der Ergebnisse der entsprechenden Kleingruppe aus dem Workshop
sowie der weiteren Malihahmen des Handlungsfeldes aus dem KEP 2020. Die
Teilnehmenden konnten die Malhahmen bewerten und ihre Einschatzungen sowie
Erganzungen einbringen. So konnten MalRnahmen inhaltlich konkretisiert und priorisiert
werden. Die Beteiligung liber das themenspezifische Interesse bereicherte die Diskussionen
und brachte neue Impulse in den Planungsprozess ein. Nach einem ca. zweistiindigen
Austausch wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen konsensual und systematisch
zusammengefasst.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen lieferten die Grundlage fiir die Festlegung der
Handlungsschwerpunkte mit den jeweiligen MalRnahmen, die im Rahmen eines weiteren
Workshops zur Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans zur Diskussion gestellt werden
sollten.

Workshop zur Fortschreibung des KEP 2020 am 30.11.2024

Ziel des Workshops war es, die bisherigen Ergebnisse des ersten Treffens vom 12.10. und
der nachfolgenden Arbeitsgruppen zu den vier Themenschwerpunkten - Kulturférderung,
Kulturelle Teilhabe, Raume fir Kultur, Sichtbarkeit - zusammenzuflihren und gemeinsam mit
den Teilnehmenden zu diskutieren. Ein zentraler Fokus lag darauf, die vorgeschlagenen
Malnahmenpakete der vier Handlungsschwerpunkte zu reflektieren und detaillierter
auszuarbeiten. Es ging darum, mdglichst konkrete Formulierungen, Schwerpunkte und
Prioritaten zu entwickeln, die in die Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans einflielien
sollten. Die Perspektiven von Kulturamt, externer Begleitung und Teilnehmenden sollten in
dieser gemeinsamen Abschlussrunde abgestimmt und gebiindelt werden.

Um eine gewisse Kontinuitdt im Arbeitsprozess zu erreichen, wurde derselbe Personenkreis
wie beim ersten Workshop eingeladen, erganzt durch weitere Interessierte aus den
Arbeitsgruppen. Trotz eines leicht veranderten Teilnehmendenkreises beeintrachtigte dies
nicht den inhaltlichen Diskurs.

Zu Beginn des Workshops wurden die Auswertungen des Evaluationsworkshops am
12.10.2024 vorgestellt, die Ergebnisse der Arbeitsgruppen zur Formulierung der vier
Handlungsschwerpunkte referiert und das Verhaltnis des KEP 2020 zur aktuellen
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans erlautert. Danach setzten sich die insgesamt 25
Teilnehmenden in moderierten Kleingruppen mit den vier Handlungsschwerpunkten und den
dazugehdrigen MalRnahmenpaketen auseinander und hatte den Auftrag, besondere
Herausforderungen und kulturpolitische Rahmenbedingungen fir die Umsetzung zu
identifizieren. Die Berucksichtigung klarer Bewertungskriterien (Reality Check, Perspektive
aus der Praxis, Fokus auf Machbarkeit, Finanzen, sichtbare Erfolge) sollte fiir eine
zielgerichtete und praxisnahe Diskussion sorgen. Wie beim ersten Workshop fand eine
zweite Kleingruppen-Runde statt, um den Teilnehmenden die Gelegenheit zu geben, sich bei
insgesamt zwei Handlungsschwerpunkten einzubringen. Die Ergebnisse der Kleingruppen
wurden dokumentiert und anschlieBend zusammengefasst.

Zum Abschluss des Workshops thematisierte eine Diskussionsrunde, in der das Kulturamt,
die externe Begleitung sowie Teilnehmende vertreten waren, ein kulturpolitisches
Zukunftsszenario ,Wiesbaden Kultur 2030 - Wunschkonzert vs. Reality Check®. Diese
Abschlussrunde diente dazu, die zentralen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen des
Beteiligungsprozesses zu reflektieren und die Perspektiven fur die
Kulturentwicklungsplanung zu skizzieren.

Der Workshop ermdglichte es, die Ergebnisse aus den verschiedenen Beteiligungsformaten
zu validieren und in einen gemeinsamen Kontext zu stellen. Die Teilnehmenden bestatigten
die Relevanz der bisherigen Arbeit und trugen durch ihre Beitrage zur Konkretisierung der



Maflnahmen bei. Die abschlieRende Diskussionsrunde stellte sicher, dass alle relevanten
Perspektiven berlcksichtigt wurden und die Teilnehmenden ein gemeinsames Verstandnis
fur die nachsten Schritte entwickelten. Mit den Ergebnissen des Workshops konnte eine
fundierte und einvernehmliche Grundlage flir die weitere Ausarbeitung der
Handlungsschwerpunkte und MaRnahmen fiir die Endredaktion und finale Fortschreibung
des Kulturentwicklungsplans erreicht werden.

2. Evaluation des Kulturentwicklungsplans Wiesbaden

Die Evaluation zur Umsetzung des KEP 2020 ist eine notwendige Voraussetzung fir seine
Fortschreibung. Erst auf Basis einer Einschatzung und Bewertung der Umsetzung der
einzelnen Maflinahmen lassen sich Aussagen Uber erledigte Aufgaben oder noch
bestehende Desiderate treffen sowie ein fortbestehender Handlungsbedarf feststellen und
weiter konkretisieren. Die Evaluation zur Umsetzung bezieht drei Quellen ein:

- die Umsetzungsberichte des Kulturamtes zum KEP 2020 fir die Jahre 2021, 2022
und 2023

- die Sitzungsvorlagen der Stadtverordnetenversammlung mit Relevanz zum KEP 2020
der Jahre 2021-2024

- eine Auswertung der strukturierten Fokusgruppen-Gesprache mit Personlichkeiten
aus Kultureinrichtungen, Kulturverwaltung und -politik zum KEP 2020.

2.1 Umsetzungsberichte des Kulturamtes 2021-2023

Fir die Jahre 2021, 2022 und 2023 hat das Kulturamt der Landeshauptstadt Wiesbaden in
Berichten die Umsetzung des KEP 2020 dokumentiert. Die Berichte wurden dem
Kulturbeirat, dem Ausschuss fiir Schule, Kultur und Stadtepartnerschaften und der
Stadtverordnetenversammlung zur Kenntnis gegeben. Wertet man diese Berichte aus, dann
ergibt sich fir die 120 MalRnehmen des KEP 2020 folgender Umsetzungsstand:

- 41 Malnahmen sind umgesetzt oder dauerhaft implementiert.
- 30 Malnahmen sind in Arbeit oder es gibt erste Umsetzungsschritte.
- 49 Malnahmen wurden nicht bearbeitet.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich entsprechend dem Prinzip der ,Leitplanken® fiir den
KEP 2020 bei der Umsetzung von einzelnen Maf3hahmen punktuell zusatzliche
Anforderungen ergeben haben, wodurch sie weiterhin bearbeitet werden. Weitere
Maflinahmen sind zwar planmaRig umgesetzt worden, mussten aber zwischenzeitlich wieder
ausgesetzt werden oder pausieren, da die dafir erforderlichen Ressourcen oder
Rahmenbedingungen nicht mehr gegeben waren.

Der Umsetzungsgrad gibt den prozentualen Anteil der MalRnahmen an, die im jeweiligen
Cluster oder Handlungsfeld umgesetzt oder in Bearbeitung sind. Betrachtet man den
Umsetzungsstand der MaRnahmen in den einzelnen Clustern und Handlungsfeldern, ergibt
sich das folgende Bild.

MalBnahmen nach Umsetzungsstand in den Clustern und Handlungsfeldern

Cluster/Handlungsfeld umgeset | in nicht Umsetz.gr
zt Bearbeitung | umgesetzt ad
Kulturelles Erbe 6 1 1 88 %
Literatur und Bibliotheken 4 - 4 50 %
Darstellende Kunst 4 2 3 67 %
Musik 2 2 2 67 %
Bildende Kunst u. Design 2 1 6 33 %
Film und Medien 1 1 3 40 %
Kulturelle Bildung und Teilhabe 3 4 2 78 %
Sichtbarkeit 1 3 5 44 %
Kulturelle Teilhabe 2 5 3 70 %




Arbeits- und Préasentationsrdume 2 3 1 83 %
Kulturférderung 5 2 2 78 %
Experiment. Projekte u. Formate - 1 2 33 %
Profilierung Kulturlandschaft 2 2 2 67 %
Kommunikation, Kooperation 2 - 5 29 %
Digitale Konzepte 3 2 4 56 %
Starkung Kulturamt 2 1 4 43 %
Summe der MalBnahmen 47 30 49 59 %

Nimmt man den Durchschnittswert aller MalRnahmen, die umgesetzt oder in Bearbeitung
sind, als Malstab fiir die Bewertung der Umsetzung in den einzelnen Clustern und
Handlungsfeldern, dann erreichen das Cluster Kulturelles Erbe und die Handlungsfelder
Arbeits- und Prasentationsraume, Kulturférderung und Kulturelle Bildung/Teilhabe besonders
hohe Umsetzungsgrade. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine rein quantitative
Analyse handelt, bei der die Rahmenbedingungen, die Herausforderungen und Chancen der
Umsetzungsdynamik nicht ausgeklammert werden dirfen. Die fachliche Komplexitat und die
Verfahrensvorgaben sowie die erforderlichen finanziellen, personellen und sonstigen
Ressourcen sind in hohem MalRe umsetzungsrelevant und fallen im Spektrum aller
Maflinahmen sehr unterschiedlich aus. Bei Malhahmen aus dem Kulturentwicklungsplan
spielen die sogenannten ,Realisierungsgelegenheiten® eine Rolle, die sich temporar
ungeplant eréffnen kdnnen und die urspringliche Priorisierung verandern. Zudem kann der
Aufwand fiir die Durchsetzung einer einzigen Malthahme durchaus héher sein als der
Aufwand bei mehreren anderen Mallhahmen insgesamt. Insofern vermittelt die
Umsetzungsmatrix einen Uberblick, sie erlaubt die Fokussierung auf bestimmte
Themengruppen und weist Desiderate aus, kann aber nicht als Index fir die besonders
erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Umsetzung im Sinne einer Leistungsbilanz dienen.

Interessant ist auch die Beobachtung aus den Beteiligungsverfahren, dass gerade diejenigen
Handlungsfelder, die nach den Umsetzungsberichten einen hohen Umsetzungsgrad
aufweisen, diejenigen sind, die auch zukunftig schwerpunktméaRig weiterverfolgt werden
sollen: Kulturférderung, Kulturelle Teilhabe und Raume fiir Kultur.

Der Abschlussbericht des KEP 2020 enthalt eine Ubersicht, in der fiir die MaRnahmen der
neun Handlungsfelder Umsetzungs- bzw. Laufzeiten ausgewiesen werden, mit denen eine
Priorisierung verbunden wird: kurzfristig (sofort - 2 Jahre), mittelfristig (3 - 5 Jahre) und
langfristig (6 - 10 Jahre). In der folgenden Ubersicht werden die bereits umgesetzten und in
Bearbeitung befindlichen MaRnahmen entsprechend ihrer Zuordnung zu diesen zeitlichen
Zielgrofien dargestellt.

Umgesetzte und in Bearbeitung befindliche MalBnahmen der Handlungsfelder entsprechend
der prognostizierten zeitlichen Zielgréf3en

Handlungsfeld kurzfristig | mittelfristig | langfristig | Gesamt
Sichtbarkeit

Kulturelle Teilhabe

Arbeits- und Présentationsrdume
Kulturférderung

Experiment. Projekte u. Formate
Profilierung Kulturlandschaft
Kommunikation, Kooperation
Digitale Konzepte

Starkung Kulturamt
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Summe der MalBnahmen

Von den insgesamt 66 MaRnahmen der neun Handlungsfelder des KEP 2020 sind 38
Malnahmen als kurzfristig umsetzbar priorisiert, 27 als mittelfristig und 2 MaRnahmen mit
einer langfristigen Umsetzungszeit. Nach dieser Aufstellung sind zwei Drittel der kurzfristig



angesetzten Malinahmen realisiert, 41 % der mittelfristigen und alle langfristigen
Maflnahmen. Auch fir diesen Zusammenhang gelten die vorstehenden Aussagen zur
Umsetzungsdynamik der Malnahmen des Kulturentwicklungsplans.

2.2 Sitzungsvorlagen der Stadtverordnetenversammiung 2021-2024

Mit dem durch die Stadtverordnetenversammlung am 10. Dezember 2020 verabschiedeten
Kulturentwicklungsplan sind grundlegende Aussagen fiir die Entwicklung der
Kulturlandschaft der Landeshauptstadt Wiesbaden formuliert worden, die durch
Verwaltungshandeln, aber auch durch nachlaufende parlamentarische Beschlisse -
insbesondere grundsatzlicher und finanzieller Art - ausgefillt werden. Vor diesem
Hintergrund sind die 15 themenbezogenen Sitzungsvorlagen fir die
Stadtverordnetenversammlung der Jahre 2021-2024 daraufhin ausgewertet worden, ob sich
die in diesen Vorlagen behandelten Vorhaben auf MaRnahmenvorschlage oder Aussagen
des KEP 2020 beziehen und/oder in der Begriindung fur die Durchfiihrung einzelner
Vorhaben auf den Kulturentwicklungsplan verwiesen wird. Die Zuordnung orientiert sich an
der inhaltlichen Nahe des jeweiligen Vorhabens zu den MalRnahmen der Cluster und
Handlungsfelder. Einzelne dieser Vorhaben weisen einen Bezug zu mehr als einem Cluster
bzw. einem Handlungsfeld des KEP 2020 auf. Bei der Auswertung sind diese
Mehrfachnennungen berlicksichtigt worden.

Neben den 15 themenbezogenen Sitzungsvorlagen sind der Stadtverordnetenversammlung
im zugrunde liegenden Zeitraum drei Berichte zur Umsetzung des Kulturentwicklungsplans -
jeweils bezogen auf die Jahre 2021, 2022 und 2023 - vorgelegt worden, in denen die im
Kulturentwicklungsplan identifizierten Themenfelder und die zugehdrigen
MaRnahmenvorschlage entsprechend ihrer Umsetzungsschritte beschrieben und bewertet
werden (Sitzungsvorlagen Nrn. 21-V-41-0030, 22-V-41-0026, 23-V-41-0030). Diese Vorlagen
sind im vorgehenden Abschnitt 2.1 dieses Berichts dokumentiert und ausgewertet.

Insgesamt weisen flinf der 15 untersuchten themenbezogenen Sitzungsvorlagen einen
speziellen Bezug zu den im KEP identifizierten Clustern auf: Darstellende Kunst (3), Musik
(1) und Kulturelle Bildung und Teilhabe (1). Es handelt sich im Wesentlichen um die Auflage
von entsprechenden Férderprogrammen in den beiden Kunstsparten und fiir kulturelle
Bildungsangebote in Schulen sowie die Weiterflihrung des Standorts kuenstlerhaus43. Ein
Bezug weiterer Vorlagen zu den anderen vier Clustern des KEP ist nicht feststellbar.

Alle 15 Sitzungsvorlagen - einschlieRlich der vorgenannten - beziehen sich auf die
Handlungsfelder des KEP 2020.

Finf Vorlagen sind dem Feld ,Wiesbadener Kulturlandschaft profilieren, lokal und regional
verankern“ zuzurechnen. Sie behandeln die regionale Verschrankung der Landeshauptstadt
Wiesbaden mit der Kulturregion und dem Kulturfonds im Rhein-Main-Gebiet. Drei Vorlagen
widmen sich der Sanierung/Umnutzung des Walhalla-Gebaudekomplexes. Da liber ein
endgultiges Nutzungskonzept noch nicht entschieden ist, sind diese Vorlagen diesem
Handlungsfeld zugeordnet worden, da in den Vorlagen insbesondere auch dieser Aspekt
hervorgehoben wird.

»Arbeits- und Prasentationsraume flir Kultur schaffen® ist ein Handlungsfeld, auf das drei
Vorlagen abheben. Neben dem kuenstlerhaus43 geht es um eine langerfristige Anmietung
fur das Marleen im Lili am Hauptbahnhof. Aus unterschiedlichen Griinden bei der
Belegungsnachfrage und hinsichtlich des Finanzaufwands konnte dieser wahrend der
Corona-Pandemie erschlossene [ rt flir Veranstaltungen nicht aufrechterhalten werden, steht
allerdings fur Proben weiter zur Verfligung.

Dezidiert leiten sich zwei Vorlagen aus dem Handlungsfeld ,Systematik und Verfahren der
Kulturférderung weiterentwickeln® ab. Dabei geht es um die Umsetzung der im KEP 2020
beschriebenen Mallhahmen zur institutionellen Kulturférderung und das im Zusammenhang
mit dem Planungsprozess von einer Arbeitsgruppe erarbeitete Konzept fir die institutionelle
Kulturférderung in Wiesbaden.
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Ebenfalls zwei Vorlagen gehen auf das Handlungsfeld ,Sichtbarkeit der Kultur in Wiesbaden
verstarken® ein. Behandelt werden Méglichkeiten der digitalen Kulturwerbung u.a. im
offentlichen Raum.

Ein Bezug zum KEP 2020 durch jeweils eine Vorlage besteht bei den folgenden
Handlungsfeldern:

- ,Kulturelle Teilhabe verbessern® (Férderprogramm Kulturelle Bildung in Schulen)

- ,Experimentelle Projekte und innovative Formate unterstlitzen® (Férderprogramm Musik
und Darstellende Kunst)

- ,Kommunikation, Vernetzung und Kooperation der Kulturakteure erméglichen®
(Evaluation Kulturbeirat).

Fir die Handlungsfelder ,Digitale Konzepte einflihren und ausbauen® und ,[ rganisation und
Fachlichkeit des Kulturamtes starken® sind keine Sitzungsvorlagen nachweisbar. Als
Maflnahmen zur Starkung der Fachlichkeit im Kulturamt sind die Planstellen einer Referentin
fur Musik/Darstellende Kunst und einer Koordinierungsstelle Kulturelle Bildung und Teilhabe
eingerichtet worden, die beide im Stellenplan zum Haushaltplan der Landeshauptstadt
Wiesbaden ausgewiesen sind.

Die weiteren ausgewerteten Unterlagen und Materialien, die keine Vorlagen fur die
Stadtverordnetenversammlung sind, beziehen sich auf die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe
des Kulturamtes zu Honoraruntergrenzen (,Systematik und Verfahren der Kulturférderung
weiterentwickeln“) und Vorschlage des Kulturbeirates fiir eine geplante
Kulturberichterstattung (,I rganisation und Fachlichkeit des Kulturamtes starken®).

Aus den Sitzungsvorlagen fir die Stadtverordnetenversammlung kann keine generelle
strategische Zielsetzung fur die Umsetzung des Kulturentwicklungsplans interpretiert oder
abgeleitet werden. Dafir ist die Betrachtung von knapp vier Jahren nicht ausreichend lang
genug. Innerhalb dieses Zeitrahmens erreichen in der Regel nur die im KEP 2020 kurzfristig
und teilweise die mittelfristig priorisierten Mallnahmen eine parlamentarische Befassung.
Einschrankend kommt hinzu, dass nicht alle MalRnahmen fiir die Umsetzung und
Bearbeitung zwingend durch entsprechende Sitzungsvorlagen fir die
Stadtverordnetenversammlung begleitet werden missen.

Eine lGiberwiegende Zahl der auf die Cluster und Handlungsfelder des KEP 2020 bezogenen
Sitzungsvorlagenvorlagen hat insofern einen mehr konkreten, anlassbezogenen Hintergrund
(z.B. einzelne Foérderprogramme, Raumfragen), einige Vorlagen beinhalten eher strategische
Positionierungen (z.B. regionale Kulturkooperation, institutionelle Kulturférderung).

2.3 Fokusgruppen-Gesprache mit Personlichkeiten des Wiesbadener
Kulturlebens

Mit den Fokusgruppen-Gesprachen sollten individuelle Wahrnehmungen, Meinungen und
Positionen zur Umsetzung des Kulturentwicklungsplans erfasst werden. Dabei handelte es
sich bis auf eine Ausnahme um Gruppengesprache, um flir spezifische Bereiche der
Kulturarbeit und -politik auch unterschiedliche Bewertungen berlicksichtigen zu kénnen.
Beteiligt waren - bis auf eine Ausnahme - Persdnlichkeiten, die in die Strukturen der
Wiesbadener Kultur eingebunden sind, tber eine fachliche Expertise verfuigen, Kenntnisse
und Erfahrungen mit dem Kulturentwicklungsplan einbringen und/oder eine gewisse
Multiplikatorenrolle fir den kulturpolitischen Diskurs wahrnehmen. Bei allen Aussagen ist zu
berlcksichtigen, dass es sich um subjektive Einschatzungen handelt und der Kreis der
Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer vergleichsweise klein war. Insgesamt beteiligten
sich 18 Personlichkeiten, die vom Kulturamt angesprochen worden waren, an acht
Fokusgruppen-Gesprachen. Die Gesprache dauerten jeweils ca. zwei Stunden.

Die Gesprache erfolgten anhand eines standardisierten Leitfadens, bestehend aus 20
Fragen zu finf Themenkomplexen:

- Einschatzung des Kulturlebens
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- Umsetzung des Kulturentwicklungsplans

- Cluster, Handlungsfelder und Zukunftsthemen
- Zusammenarbeit und Sichtbarkeit

- Migrationsbiographie und kulturelle Teilhabe.

Es handelte sich um Fragen mit offenen Antwortmdglichkeiten und Fragen, bei denen zu
bestimmten Themen eine Bewertung von 1 -6 (z.B. sehr gut/sehr hoch - sehr schlecht/sehr
niedrig) angegeben werden konnte. Die Auswertung der Fokusgruppen-Gesprache wird im
vorliegenden Kapitel nur gekirzt und auszugsweise wiedergegeben. Die vollstédndige
Fassung der Auswertung ist im Anhang enthalten.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Kulturentwicklungsplans fir die
Landeshauptstadt Wiesbaden wurden im Jahr 2019 ebenfalls Interviews mit 32
Personlichkeiten durchgeflihrt, die durch ihre Kenntnisse der Wiesbadener Kultur
ausgewiesen waren. Zum Teil kénnen die damaligen Befragungsergebnisse mit denen der
aktuellen Interviews verglichen werden. In der vollstdndigen Auswertung der Fokusgruppen-
Gesprache sind diese Beziige enthalten.

Einschatzung des Kulturlebens

Das Kulturangebot in Wiesbaden wird von den Gespréachsteilnehmerinnen und -teilnehmern
insgesamt als gut bewertet. Geschatzt werden Breite und Vielfalt sowohl bei den etablierten
offentlichen sowie bei den freien Kulturtradgern. Als kritisch werden adaquate Kulturangebote
und Treffpunkte fiir junge Menschen sowie der fehlende kiinstlerische Nachwuchs betrachtet.

Mit Blick auf die letzten Jahre werden neben der Nennung neuer Kulturorte wie Walkmihle
und Museum Reinhard Ernst sowie den Ausbau des Alten Gerichts zum Grinderzentrum in
den Gesprachen die Wiederauflage des Kunstsommers und die (Theater-)Biennale
hervorgehoben. Auffallig ist der Verweis auf unterschiedliche Punkte, die einen
Bedeutungszuwachs des kulturpolitischen Diskurses in Wiesbaden unterstreichen: ein
Kulturwandel zu mehr Modernitat, Aktualitdt und neue Formate (z.B. Tanzinitiative),
gemeinsame inhaltliche, auch spartentibergreifende Themen fiir die Kulturarbeit, daflir
eingestellte neue Férderprogramme (z.B. kulturelle Bildung, Interkultur, Stadtteilkultur), die
Verbesserung kultureller Teilhabemadglichkeiten u.a. durch Vernetzungen zwischen
schulischen und aufRerschulischen kulturellen Bildungsangeboten, eine hdhere
Wertschatzung der Kulturakteure, eine Intensivierung des Dialogs und der Kommunikation
zwischen dem Kulturamt und den Kulturtrédgern, eine neue Dynamik innerhalb des
Kulturbeirats durch die Griindung von verschiedenen Arbeitsgruppen.

Die Bewertung ausgewabhlter kulturpolitischer Schwerpunkte und Handlungsfelder flr das
aktuelle Kulturleben in Wiesbaden durch die Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer
sollte Aufschluss darliber geben, inwieweit diese Themen durch eigene Erfahrungen und
durch die 6ffentliche Kommunikation Gberhaupt bekannt sind und welche Bedeutung ihnen
heute beigemessen wird. Die Bewertung konnte anhand eines vorgegebenen Begriffs flir
ausgewahlte Handlungsfelder vorgenommen werden, deren Bedeutung auf einer Skala von
1 (sehr groB) bis 6 (sehr gering) beurteilt werden konnte. Die in der Tabelle angegebenen
Mittelwerte ergeben sich aus den Bewertungen der Gesprachspartner, die sich zum
jeweiligen Handlungsfeld geaulRert haben.

Bedeutung kulturpolitischer Schwerpunkte und Handlungsfelder

Schwerpunkt/Handlungsfeld Mittelwert
Kiinstlerische Experimente/lInnovationen 3,9
Kulturelle Bildung 2,7
Kinstlerische und kulturelle Eigentatigkeit 24
Interkultur 3,6
Inklusion 3,7
Stadtteilkultur 2,4
Gesellschaftliche Teilhabe durch Kultur 3,2
Mitwirkung der Blrger bei kult. Programmgestaltung | 4,1
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Publikumsentwicklung (Audience Development) 3,2
Digitalisierung 3,9
Kulturtourismus 2,6
Mitttelwert gesamt 32

Als bedeutende kulturpolitische Schwerpunkte fiir Wiesbaden werden nach Einschatzung der
Befragten aktuell die kiinstlerische und kulturelle Eigentatigkeit, die Stadtteilkultur, der
Kulturtourismus und die Kulturelle Bildung wahrgenommen. Eine geringe Bedeutung haben
die Mitwirkung der Burger bei der kulturellen Programmgestaltung, die Digitalisierung,
klinstlerische Experimente/Innovationen sowie Interkultur und Inklusion.

Auf3erhalb des Kultursektors ist die Stadt Wiesbaden mit gesellschaftlichen und sozialen
Herausforderungen konfrontiert, die als Rahmenbedingungen fir die Kulturentwicklung
durchaus relevant sind. In den Gesprachen werden vor allem zwei Problembereiche genannt:
die sich weiter 6ffnende ,Schere” zwischen arm und reich und die Innenstadtentwicklung.
Besondere soziale Herausforderungen stellen nach Ansicht der Befragten auch die
zunehmende Kinderarmut und die Uberalterung sowie der demographische Wandel und der
Komplex Migration/Integration dar. Insbesondere fur Wiesbaden ist nach Meinung der an den
Gesprachen Beteiligten die Entwicklung der Innenstadt von hoher Relevanz: die
Aufenthaltsqualitat und Gestaltungsfragen des 6ffentlichen Raums oder der Umgang mit
Leerstéanden. In diesem Zusammenhang werden die ungeklarte Stadtidentitat, fehlende
Visionen und Leitbilder flir die Stadtentwicklung ebenso erwahnt wie unzureichende
Nachhaltigkeitsstrategien angesichts des Klimawandels und eine Mobilitdtswende im
Verkehrsbereich.

Umsetzung des Kulturentwicklungsplans

Im Ruckblick wird die Kulturentwicklungsplanung in den Jahren 2019/20 ausnahmslos als
positiv erinnert. Die Tatsache, dass Uberhaupt ein Kulturentwicklungsplan erarbeitet worden
ist, wird als wichtigstes Moment genannt, das die Bedeutung und Sichtbarkeit der Kultur in
Wiesbaden in ihrer Breite und Vielfalt erheblich gesteigert hat. Die Sicherung dieser
Kulturlandschaft in ihrer Substanz und ihrer Fortentwicklung sowie ihr Stellenwert flir die
Gesellschaft wird in den Gesprachen mehrfach als eine zentrale Botschaft des Plans
hervorgehoben. Er ist zugleich Ausdruck von Veranderungsbereitschaft und
Innovationswillen. Ebenfalls positiv konnotiert werden methodische Merkmale wie die
Systematik und die strategische Dimension des Planungsansatzes.

Der Kulturentwicklungsplan hat mit seiner fachlichen Ausrichtung viel in Bewegung gebracht
und langerfristige Perspektiven eréffnet. Mehrfach wird betont, dass durch den
Planungsprozess und die damit verbundenen Partizipationsformate in den Workshops die
Kommunikation, der fachliche Austausch und die Vernetzung innerhalb der Kulturszene
verstarkt worden sind. Die Inhalte des Kulturentwicklungsplans, etwa die identifizierten
Handlungsfelder, sind auch aktuell eine Arbeitsgrundlage einschliellich der notwendigen
Anpassungen, Transformationen und neuen Herausforderungen. Impulse und
Synergieeffekte sowie eine allgemein bessere 6ffentliche Wahrnehmung der Kultur durch
den Plan werden von den Beteiligten der Fokusgruppen-Gesprache gleichfalls
hervorgehoben. Insgesamt ist man mit den Ergebnissen zufrieden, benennt aber auch die
Umsetzungsbarrieren und -defizite aufgrund fehlender Finanzen. Dies ist der Grund, warum
die Umsetzung des Kulturentwicklungsplans nur als befriedigend beurteilt wird.

Generell wird dem Kulturamt bei der Umsetzung des Kulturentwicklungsplans eine
»=ausschlaggebende, aktive, maligebliche und zentrale Rolle* bescheinigt. Diese Rolle wird
durch ein hohes Mal} an Prasenz, Engagement, Motivation und Kooperationsbereitschaft
ausgefullt. Das Vertrauensverhaltnis zur Kulturszene ist stark ausgepragt, das
Eigeninteresse und der Wille zur Férderung des Kulturlebens in Wiesbaden klar erkennbar.
Das Kulturamt wird als Impulsgeber und Koordinator wahrgenommen, sollte aber externe
Kulturtrager bei der Realisierung von Maf3nahmen und Veranstaltungen starker einbinden.
Als Einzelbeispiele fiir die positive Rolle des Kulturamts beim Umsetzungsprozess werden
u.a. genannt: die neuen Forderprogramme, das Raumkataster, die Unterstltzung des
Kulturbeirats und die regelmaRigen Abstimmungen mit dem Amt flir soziale Arbeit.
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Cluster, Handlungsfelder und Zukunftsthemen

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fokusgruppen-Gesprache sollten aufgrund ihrer
eigenen, subjektiven Wahrnehmung bewerten, ob sich diese Cluster und Handlungsfelder in
den vergangenen Jahren sehr stark (1) oder gar nicht (6) weiterentwickelt haben. In der
folgenden Tabelle wird zu jedem Cluster und Handlungsfeld der jeweilige Mittelwert
angegeben, der sich aus der Summe der Bewertungen aller Gesprachspartner ergibt, die zu
dem jeweiligen Cluster oder Handlungsfeld eine Bewertung abgegeben haben.

Weiterentwicklung der Cluster und Handlungsfelder in den vergangenen Jahren

Cluster Mittelwert
Kulturelles Erbe 2,7
Literatur und Bibliotheken 2,6
Darstellende Kunst 2,8

Musik 29
Bildende Kunst 2,3

Film und Medien 3,0
Kulturelle Bildung und Teilhabe 2,6
Mittelwert Cluster insgesamt 2,7
Handlungsfeld Mittelwert
Sichtbarkeit der Kultur in Wiesbaden verstarken 3,4
Kulturelle Teilhabe verbessern 3,1
Arbeits- und Prasentationsraume fiir Kultur schaffen 3,1
Systematik und Verfahren der Kulturférderung weiterentwickeln 2,5
Experimentelle Projekte und innovative Formate unterstitzen 29
Wiesbadener Kulturlandschaft profilieren, lokal und regional verankern 3,3
Kommunikation, Vernetzung und Kooperation der Kulturakteure erméglichen | 2,4
Digitale Konzepte einfiihren und ausbauen 3,6

[ rganisation und Fachlichkeit des Kulturamts starken 2,3
Mittelwert Handlungsfelder insgesamt 30

Die starksten Entwicklungsschiibe kénnen das Cluster Bildende Kunst und das
Handlungsfeld zur Starkung der [ rganisation und Fachlichkeit des Kulturamtes verzeichnen.
Insgesamt wird die Weiterentwicklung bei den spartenbezogenen Clustern mit einem
durchschnittlichen Mittelwert von 2,7 gegenuber den Handlungsfeldern mit 3,0 von den
Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmern geringfligig besser wahrgenommen. Allerdings
sind dies bei einer Gesamtbetrachtung keine signifikanten Unterschiede, wobei immer auch
die individuelle Disposition der Befragten berticksichtigt werden muss. Belastbare Aussagen
oder Wertungen zur Weiterentwicklung lassen sich aus diesen Ergebnissen nicht ableiten.

Im Kulturentwicklungsplan sind Zukunftsthemen formuliert worden, mit denen
gesellschaftliche Trends und Herausforderungen identifiziert worden sind, die flir die
Kulturpolitik Gber die im Plan ausgewiesenen Cluster und Handlungsfelder hinaus relevant
sind. In den Fokusgruppen-Gesprachen sollten die Beteiligten diese Zukunftsthemen einer
kritischen Revision unterziehen und ihre aktuelle Bedeutung in der kommunalen Kulturpolitik
in Wiesbaden auf einer Skala von 1 - 6 (sehr hoch/ sehr niedrig) bewerten. In der Tabelle
sind die Mittelwerte der Antworten zu den entsprechenden Themen aufgefihrt.

Bedeutung der im Kulturentwicklungsplan identifizierten Zukunftsthemen

Zukunftsthema Mittelwert
Nachhaltigkeit 3,2
Diversitat 2,5
Digitalitat 3,6
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Kulturteilhabe 2,4
Kulturmoderation 2,4

Die Themen Kulturteilhabe und Kulturmoderation haben in der Wahrnehmung der
Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer aktuell die héchste Relevanz in der Wiesbadener
Kulturpolitik, der Digitalitat kommt in diesem Kontext die geringste Bedeutung zu.

Gefragt nach zukunftigen gesellschaftlichen Herausforderungen mit besonderer
kulturpolitischer Relevanz werden auler den bereits erwahnten Themen das Verschwinden
des Bildungsbirgertums als klassische Kulturnutzer, der Rechtsruck und die
Demokratiegefahrdung sowie die Klima- und Umweltpolitik genannt. Gewlinscht wird eine
starkere Berlcksichtigung kultureller Belange bei stadtpolitischen Themen, z.B. die
Ausweisung von Flachen fir Kultur im Rahmen einer sozio-kulturell fundierten
Stadtentwicklung oder die Transformation von Kultureinrichtungen zu ,Dritten [ rten®. Der
Kulturbereich soll sich als gesellschaftlich unverzichtbare Aufgabe und als guter Rahmen fir
den gesellschaftlichen Diskurs positionieren. Betont wird die wachsende Bedeutung des
zivilgesellschaftlichen Sektors und die notwendige Unterstitzung ehrenamtlicher Arbeit.
Demgegenuber wird eine schwindende Akzeptanz und Relevanz der Kultur beflrchtet, die
mit regressiven Kulturfinanzen fir diese ,freiwillige Aufgabe“ einhergehen kénnte.

Grundsatzlich wird der Stadt Wiesbaden eine gute Angebotsstruktur im Kulturbereich
attestiert. In den Gesprachen wird generell ein Nachholbedarf flir experimentelle und
moderne Formen und Formate gesehen, etwa beim Tanz, dem Theater, der Musik und der
Bildenden Kunst. Gewlinscht werden kulturelle Interventionen im 6ffentlichen Raum, mehr
Empowerment-Strategien und Partizipationsmoglichkeiten z.B. durch [I utreach-Programme
der Kultureinrichtungen, maf3stabliche sozio-kulturelle Angebote, interkulturelle Zugénge zu
Kulturorten und -aktivitaten, ,Dritte [ rte“ u.a. in den Stadtteilen, eine attraktive Clubszene,
digitale Formate zur Kulturvermittlung, mehr kulturelle Bildungsangebote und mehr
Medienkunstprogramme. Bis auf die beiden Programmkinos entspricht auch die Kinokultur
nicht den Standards einer GrofR3stadt. Ebenfalls wird ein kontinuierliches
Kindertheaterangebot vermisst. Als ausbaufahig wird auch die Kooperation mit den
Studiengangen der Hochschule RheinMain beurteilt.

Zusammenarbeit und Sichtbarkeit

Nach Ansicht der Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer haben die partizipativen
Formate wahrend der Erarbeitungsphase des Kulturentwicklungsplans den Austausch, die
Kommunikation, die Vernetzung und die konkrete Zusammenarbeit zwischen den
Kultureinrichtungen und -organisationen und vor allem zwischen der Kulturakteuren in der
Stadt positiv beeinflusst. Diese Entwicklung hat sich nach ihrer Meinung gut fortgesetzt. Das
Kulturamt wird als ein zentraler Partner fiir Vernetzung und Zusammenarbeit in der Stadt
wahrgenommen. Seine Rolle wird mit Attributen wie prasent, initiativ, zuganglich und
kommunikativ beschrieben. Es berét, unterstitzt, erméglicht, koordiniert und bietet
Plattformen fur Vernetzung und Informationsaustausch. Diese Méglichkeiten werden von den
Kulturakteuren unterschiedlich intensiv wahrgenommen, und nicht alle gestehen dem
Kulturamt diese zentrale Rolle zu, andere wiinschen sich aber noch mehr
Informationsvermittlung. Ein Statement lautet, dass im Kulturamt zwar viele Faden
zusammenlaufen, diese muiissten aber noch starker verknotet werden.

[ rganisatorische Plattformen und Anlasse bzw. Aktionen und Aktivitaten fiir Vernetzung und
konkrete Zusammenarbeit der Kultureinrichtungen untereinander und zwischen den
Kulturakteuren weisen eine grof3e Bandbreite auf. Genannt werden z.B. der Kulturbeirat und
seine Arbeitsgruppen, der Arbeitskreis Stadtkultur, das Netzwerk Tourismus, die see-
Konferenz oder der Kunstsommer. Kulturorte wie die Walkmiihle, der EMMA-Theaterraum
oder das Museum und andere grofiere Kultur- und Bildungsinstitutionen spielen fir die
Kooperationsbeziehungen ebenfalls eine Rolle. Kleinere, temporare Ansatze zur
Zusammenarbeit bilden sich um einzelne Kulturakteure und Kultureinrichtungen. Dartiber
hinaus werden die informellen Kanéle und Briicken erwahnt, verwaltungsinterne
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Abstimmungen und Gesprache und ganz allgemein der kulturpolitische Diskurs zwischen
den Kulturakteuren, der in Wiesbaden vergleichsweise stark ausgepragt ist.

Die Sichtbarkeit kultureller Leistungen wird wesentlich von ihrer Reichweite und
Anerkennung beeinflusst. Die Uiberdrtliche Prasenz und Wahrnehmung ist dabei ein wichtiger
Faktor. Einen vergleichsweise niedrigen Zustimmungswert erreicht das stadtische Marketing
und die Offentlichkeitsarbeit fiir die Kultur, obwohl durchaus konzidiert wird, dass sich in
letzter Zeit die Situation zu verbessern scheint.

In den Fokusgruppen-Gesprachen sollte der aktuelle tiberdrtliche Stellenwert der
Wiesbadener Kultur bewertet werden, auf einer Skala von 1 - 6 (sehr hoch/ sehr niedrig) und
gestuft nach unmittelbarem Umland (Mainz und Rheingau), der Rhein-Main-Region sowie
bundesweit und international.

Uberdértlicher Stellenwert der Wiesbadener Kultur nach Reichweite

Reichweite des (iberdrtlichen Stellenwertes Mittelwert
Umland (Mainz und Rheingau) 2,1
Rhein-Main-Region 3,1
Bundesweit und international 3,9

Im Urteil der an den Gesprachen Beteiligten gibt es nicht das eindeutige ,Aushangeschild®
der Wiesbadener Kultur, sondern die Antworten spiegeln eher die Breite des Angebots und
der Einrichtungsstruktur wider. An erster Stelle steht - aufgrund der Neuer6ffnung nicht
unerwartet - das Museum Reinhard Ernst, gefolgt vom Staatstheater, dem Rheingau
Musikfestival, den Maifestspielen, dem Schlachthof, dem Landesmuseum, der Theater-
Biennale, den Filmfestivals und dem Meeting of Styles.

Zum Abschluss der Gesprachsrunden sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre
personlichen Erwartungen in Bezug auf die weitere Umsetzung von Mal3nahmen des
Kulturentwicklungsplans auf einer Skala von 1 - 6 (sehr gro3e/sehr niedrige
Erfolgsaussichten) formulieren. Der erreichte Mittelwert von 3,3 kann als eine vorsichtig
optimistische Haltung interpretiert werden. Insbesondere der Finanzierungsvorbehalt wird als
zentrale und unwagbare Herausforderung formuliert, ebenso ein skeptischer Blick auf die
Erhéhung der Sichtbarkeit fiir die Kultur und die L6sung der Raumprobleme. Ins Spiel
gebracht wird vor diesem Hintergrund eine starkere Ubertragung von Kultureinrichtungen
und -arbeit in eine zivilgesellschaftliche Verantwortungspartnerschaft. Als ein weiteres
Umsetzungshemmnis wird der politische Rechtsruck genannt, der die Kultureinrichtungen
und die Kulturarbeit insgesamt als [ rte der gesellschaftlichen Kommunikation und des
offenen Diskurses einschranken kénnte.

3. Handlungsschwerpunkte und MaRnahmen

Zielsetzung der Evaluation und Fortschreibung des KEP 2020 war eine kritische Revision der
Cluster und Handlungsfelder sowie der darin formulierten Handlungsvorschlage. Die Aufgabe
lautete:

- Welche Malthahmen sind umgesetzt?

- Welche MalRnahmen haben sich tberholt oder sind durch veranderte
Rahmenbedingungen nicht mehr relevant?

- Welche MalRnahmen missen nachjustiert oder an neue Bedingungen angepasst
werden?

- Welche zusatzlichen MalRnahmen sind erforderlich, um auf neue Herausforderungen
zu reagieren?

Ausgehend von den Erfahrungen mit der bisher vierjahrigen Umsetzung des KEP 2020
sollten diejenigen kulturpolitischen Themen und MalRnahmen identifiziert werden, denen flir

16



eine mittelfristige Planungsperspektive eine besonders grof3e Bedeutung zukommt und die
als zentrale Handlungsschwerpunkte ausgewiesen werden kénnen.

Fir die Fortschreibung waren folgende Kriterien zielflihrend, die auch den Workshops und
Arbeitsgruppen des Beteiligungsverfahrens zugrunde lagen:

- Reality Check

- Perspektive aus der Praxis
Fokus auf Machbarkeit
Finanzen

- Sichtbare Erfolge.

Beim Erarbeitungsprozess des KEP 2020 bildeten die in den tbergreifenden
Handlungsfeldern formulierten Mallnahmen den Kern des Kulturentwicklungsplans. Durch
die Beteiligungsverfahren ist deutlich geworden, dass nicht allen Clustern und
Handlungsfeldern aktuell ein gleich gro3es Handlungserfordernis zukommt und es daher
Sinn macht, sich auf ausgewahlte Themen zu konzentrieren, die fir die Kultur in Wiesbaden
im Ganzen einen hohen Stellenwert und mittelfristige Umsetzungsperspektiven haben. Im
Evaluations-Workshop sind vier Handlungsfelder besonders stark priorisiert worden und als
zuklinftige Handlungsschwerpunkte fiir die Fortschreibung der Kulturentwicklungsplanung
ausgewiesen worden:

- Kulturférderung/Kulturfinanzierung
- Kulturelle Teilhabe

- Ré&ume fir Kultur

- Sichtbarkeit der Kultur.

Die Handlungsschwerpunkte sind - was die zugehdrigen Malnahmen betrifft - inhaltlich nicht
deckungsgleich mit den bisherigen Handlungsfeldern des KEP 2020. Sie umfassen zum Tell
Maflinahmen aus diesen und aus anderen Clustern und Handlungsfeldern - in der Regel
aktuell angepasst -, aber auch neue MalRnahmen.

3.1 Kulturférderung/Kulturfinanzierung

Neben den Kulturinstituten, die als Regiebetriebe oder in anderen Rechtsformen stadtisch
bzw. von Landesseite geflihrt werden, bilden die privaten bzw. frei-gemeinnlitzigen
Kultureinrichtungen und -vereinigungen eine zweite Saule der Kulturlandschaft. Sie leisten
nicht nur einen Beitrag zum kulturellen Gesamtangebot, sondern pragen auch das kulturelle
Profil einer Kommune wesentlich mit. Es handelt sich um temporéar agierende Initiativen und
Projekte ebenso wie auf Dauer angelegte Einrichtungen und Programme. Die Unterstiitzung
und Férderung dieser Strukturen ist ein Schwerpunkt im Aufgabenportfolio einer
kommunalen Kulturverwaltung.

Wiesbaden verfuigt im Bereich der freien Kulturtréager Gber ein breites inhaltliches Spektrum
von Theatern, Veranstaltungsstatten, Kunstorten und Filmfestivals, die kontinuierlich
arbeiten. Eine spezifische Fachlichkeit, Professionalitat und Kontinuitat zeichnen diese
Einrichtungen aus. Die Sicherung der Existenz dieser freien Kulturarbeit durch einen
adaquaten Férderrahmen stellt eine besondere Herausforderung flir Kulturpolitik und -
verwaltung dar. Transparente und bedarfsgerechte Forderentscheidungen sowie
Planungssicherheit sind dabei zentrale Kriterien, die in entsprechenden Férdermodellen zu
bericksichtigen sind.

Im Zusammenhang mit dem KEP 2020 ist eine Férderkonzeption fir die institutionelle
Kulturférderung erarbeitet worden, die im Jahr 2021 von der Stadtverordnetenversammlung
beschlossen worden ist (Sitzungsvorlage Nr. 21-V-41-0005). Die ,Neuausrichtung der
institutionellen Kulturférderung der Landeshauptstadt Wiesbaden® sah - entsprechend der
damals formulierten Malinahmen - die ,Schaffung von mittelfristiger und bedarfsorientierter
Planungssicherheit flr institutionell geférderte Einrichtungen und Veranstaltungen wie
Festivals durch 4-jahrige Foérderperioden® und die “Dynamisierung der institutionellen
Forderung entsprechend der allgemeinen Kostenentwicklung® vor. Das Férderverfahren mit
seinen konzeptionellen Eckpunkten wurde entsprechend der Beschlusslage implementiert,
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konnte jedoch in wichtigen Punkten bisher nicht realisiert werden. Dies betrifft die vierjahrige
Forderperiode, mit der die geforderte Planungssicherheit gewahrleistet werden sollte, die
Umsetzung der Férderempfehlungen des Kuratoriums, das die Antrage mit fachlicher
Expertise begutachtet, und die Dynamisierung der jahrlichen Fdrderbetrage entsprechend
der allgemeinen Kostensteigerungen. Die Griinde dafiir liegen in veranderten
Rahmenbedingungen fiir den stadtischen Haushalt.

Neben dem Beschluss zur institutionellen Kulturférderung sind von der
Stadtverordnetenversammlung Eckpunkte fir ,Férderprogramme Musik und Darstellende
Kunst® beschlossen worden (Sitzungsvorlage Nr. 21-V-41-0018), die die Grundlage fir
Ausschreibungen zu Debut- und Konzeptionsférderungen in den beiden Sparten sind.

Im Rahmen der Evaluation des KEP 2020 wird von den am Prozess Beteiligen dem
Handlungsfeld Kulturférderung insgesamt nach wie vor eine hohe Prioritdt zugewiesen. Beim
Evaluations- Workshops zum KEP 2020 ist die Neuausrichtung der institutionellen
Kulturférderung als die Mallnahme bewertet worden, der bei der Fortschreibung des
Kulturentwicklungsplans die mit Abstand héchste Prioritdt zukommen sollte. Darliber hinaus
sind weitere MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Handlungsschwerpunkt
Kulturférderung/Kulturfinanzierung formuliert worden, die u.a. eine adaquate Ausstattung des
Kulturhaushalts, die dauerhafte Verankerung von Férderzugangen und -programmen und ein
kontinuierliches Berichtswesen unter Beriicksichtigung von Kennzahlen betreffen.

MalRnahmen

1. Planung des stadtischen Kulturhaushalts unter Beriicksichtigung eines
interkommunalen Vergleichs der pro-Kopf-Ausgaben fiir Kultur

2. Sicherung des Budgets fiir die institutionelle Kulturférderung der freien Szene im
stadtischen Kulturhaushalt

3. Umsetzung und Fortflihrung der institutionellen Kulturférderung fir eine mittelfristige
Foérderperiode (4 Jahre) und Dynamisierung entsprechend der allgemeinen
Kostenentwicklung auf der Grundlage des Beschlusses der
Stadtverordnetenversammlung (Stvv) Nr. 0400 vom 30.09.2021 (Sitzungsvorlage Nr.
21-V-41-0005).

4. Umsetzung der Férderempfehlung des Kuratoriums zur institutionellen
Kulturférderung entsprechend des Beschlusses der Stvv

5. Differenzierte Ausweisung der Angebotsschwerpunkte entsprechend der fachlichen

Ausrichtung der Kultureinrichtungen/-trager in den Antragen zur institutionellen

Kulturférderung

Erstellung eines Berichts zur institutionellen Kulturférderung je Forderperiode

Dauerhafte finanzielle Verankerung der Projektférderung und der Férderprogramme

des Kulturamtes im Kulturhaushalt, insbesondere Nachwuchsférderung,

Konzeptférderung, Stipendien, Gastspiel- und Auftrittsférderung

8. Unterstitzung der Kulturtrager durch stadtische Kofinanzierungen bei der
ErschlieBung externer Férdermittel fir Kulturprojekte

9. Bereitstellung von Ressourcen fir die Stadtteilkulturarbeit und Community-basierte
Kulturprojekte unter besonderer Berticksichtigung der aktiven kulturellen Teilhabe

10. Entwicklung einer spezifischen Kulturférderrichtlinie fir das Kulturamt
mit einer Ubersicht der Férderzugange und -verfahren

11. Entwicklung eines differenzierten Systems von Kennzahlen fiir die stadtisch
getragenen, geflihrten und institutionell geférderten Kultureinrichtungen

12. Einflhrung eines kontinuierlichen und standardisierten Berichtswesens fir die
stadtische Kulturférderung

13. Analyse der Kennzahlen und der den Kultureinrichtungen zugeordneten
Haushaltsmittel

14. Umsetzung des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung zur Uberpriifung der
Finanzierungsanteile des Staatstheaters zwischen Land und Stadt (Stvv-Beschluss
Nr. 0459 vom 20.12.2023)

No
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3.2 Kulturelle Teilhabe

Kultur fir, von und mit allen zu ermdglichen und aktiv zu gestalten, ist nach wie vor eine
zentrale kulturpolitische Forderung. Sie entspricht dem Anspruch einer demokratischen
Gesellschaft, allen Menschen die Teilhabe an kulturellen Angeboten und Leistungen zu
erdffnen. Die Beteiligung am kulturellen Leben tragt zur individuellen Entfaltung und
Persdnlichkeitsentwicklung bei. Kulturelle Teilhabe kann Katalysator fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt sein, die Gemeinschaft starken, die soziale Integration und
den Dialog férdern. Sie kann Raume und Anlasse flir mehr Begegnung, Kommunikation,
Verstandnis, [ ffenheit und Toleranz schaffen. Allerdings wird die Wahrnehmung von
Kulturangeboten durch personliche Voraussetzungen wie z.B. Einkommen, Bildung,
Migrationshintergrund, familidre Verhaltnisse oder gesundheitliche Einschrankungen
erschwert, auf die die Kultureinrichtungen mit inklusiven und diversitatssensiblen Ansatzen
reagieren miissen. In einzelnen Einrichtungen korrespondiert die tendenzielle Uberalterung
des Kulturpublikums mit einem Publikumsverlust. Neue Besuchsgruppen missen gewonnen
und durch adaquate Programme erreicht werden. Auch das faktische Vorhandensein von
Angeboten z.B. in den Stadtteilen hat einen entscheidenden Einfluss auf kulturelle
Teilhabeoptionen. Das kulturelle Inklusionsgebot beinhaltet ein breites Spektrum an
Herausforderungen, die in der kulturellen Praxis haufig als Uberforderung wahrgenommen
werden. Um so wichtiger ist es, dieses Handlungsfeld strategisch aufzustellen und Partner
bei der Umsetzung von Mal3nahmen zu gewinnen und einzubinden.

Fir die kulturelle Teilhabe sind die fachlichen Potentiale und die sozialen Reichweiten der
Konzepte der Kulturellen Bildung von Bedeutung. Kulturelle Bildungsprozesse ermoglichen
individuelle und kollektive Erfahrungen von Selbstwirksamkeit; sie eréffnen Freirdume flr
selbstbestimmtes Denken und Handeln. Kulturelle Bildungsarbeit vermittelt sich nicht nur
rezeptiv, sondern legt Wert auf das selbsttatige kiinstlerische Schaffen. [ hne éltere
Generationen auszugrenzen, adressiert Kulturelle Bildung primar junge Menschen, Kinder
und Jugendliche in den Schulen, Jugendeinrichtungen und Kulturinstitutionen. Dies erfordert
eine Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen Kultur-, Jugend- und Bildungsbereich. Auf
dieser Grundlage kann ein Gesamtkonzept fiir Kulturelle Bildung entwickelt werden, das die
verschiedenen strukturellen Zugange und fachlichen Ansatze miteinander verknupft.

Im KEP 2020 sind die Themen kulturelle Teilhabe und Kulturelle Bildung in jeweils einem
Cluster und einem Handlungsfeld behandelt und mit Malinahmen hinterlegt worden. Im
Beteiligungsprozess zur Fortschreibung der Kulturentwicklungsplanung sind als wichtige
Maflinahmen die Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen - Finanzen, Personal, Rdume - und
die Entwicklung passender Angebotsformate flr unterschiedliche Zielgruppen - Kinder und
Jugendliche, Menschen mit Migrationshintergrund oder mit spezifischen Beeintrachtigungen -
hervorgehoben worden. Die Stadtverordnetenversammlung hat ein ,Férderprogramm
Kulturelle Bildung an Schulen® beschlossen (Sitzungsvorlage Nr. 21-V-41-022), das auf der
Grundlage von Forderleitlinien die Unterstitzung von Projekten der Kulturellen Bildung in
Kooperation von Wiesbadener Schulen mit Kultureinrichtungen, Kulturvereinen oder freien
Klnstlerinnen und Kinstlern ermdglicht.

Gegenseitige Information, Abstimmung, Koordination und Zusammenarbeit der
sachberihrten Verwaltungen, Einrichtungen und Akteure sind wesentliche Kriterien flr die
Weiterentwicklung des Handlungsschwerpunktes Kulturelle Teilhabe. Ein belastbares
Netzwerk der aktiv Beteiligten, Fortbildungsangebote und Erfahrungsaustausch auch lber
die Stadtgrenzen hinaus sollen Kontinuitdt und Qualitat sichern helfen. Ein wichtiger Baustein
hierfir war die Schaffung einer ,Koordinierungsstelle Kulturelle Bildung und Teilhabe® im
Kulturamt aufgrund des KEP 2020.

Daruber hinaus sind Fortschritte im Bemihen um mehr kulturelle Teilhabe zu erreichen,
wenn die Zusammenarbeit mit den Adressaten kultureller Teilhabeinitiativen gesucht und
stabilisiert werden kann: mit migrantischen Communities, Selbsthilfe- und
Betroffenenorganisationen, Multiplikatoren in Schulen, Kindertageseinrichtungen und in der
Jugendarbeit. Insbesondere im Bereich der Inklusion kann hier eine nachhaltige Kulturarbeit
gestarkt werden, die auf entsprechende Bedarfe reagiert. Auch die enge Zusammenarbeit
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mit Multiplikatoren in Schulen, Kindertageseinrichtungen und in der Jugendarbeit ist eine
wichtige Stellschraube fir inklusive und andere teilhabeorientierte Angebote im
Zusammenhang mit kulturellen Bildungsprogrammen. Hier eréffnet die ab dem Jahr 2026
geltende Ganztagsbetreuung in Schulen ein neues Aktionsfeld fiir Projekte der Kulturellen
Bildung.

Mafl3nahmen

1. Fortfihrung des Netzwerks Kulturelle Bildung und Teilhabe mit regelmaRigem Jour

fixe zur Information, Beratung, Koordination und Zusammenarbeit von Einrichtungen

sowie Akteurinnen und Akteuren

Durchfihrung eines jahrlichen themenzentrierten Fachtages zur Kulturellen Bildung

und Teilhabe mit externem Input und Praxisbeispielen aus anderen Kommunen

Ausbau digitaler Formate im Rahmen der Fortbildungsangebote fiir Kulturelle

Bildung und Teilhabe

Intensivierung der Zusammenarbeit mit dem Amt fir Soziale Arbeit vor allem in

Stadtteilen mit besonderen Bedarfslagen

5. Initilerung und Unterstiitzung von Kooperationsbeziehungen zwischen
Kultureinrichtungen und zivilgesellschaftlichen Gemeinschaften und Vereinigungen
wie den migrantischen Communities

6. Ausbau des Austausches mit Interessensverbanden von Menschen mit spezifischen
Beeintrachtigungen und Umsetzung weiterer konkreter InklusionsmafRnahmen

7. Etablierung eines Netzwerks von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der
Kulturellen Bildung als Schnittstellen zu Schulen und Kindertageseinrichtungen

8. Erarbeitung von Konzepten und ggfs. Rahmenvereinbarungen zur Kulturellen
Bildung im Kontext der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf schulische
Ganztagsbetreuung ab 2026

9. Dauerhafte Verankerung des Férderprogramms ,Kulturelle Bildung an Schulen® im
Kulturhaushalt

> WD

3.3 Raume fir Kultur

Bauliche Infrastrukturen sind notwendige Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von
Kulturprogrammen, -veranstaltungen und anderen Angeboten. Die Existenz und die gute
Erreichbarkeit kultureller Institutionen férdern die kulturelle Teilhabe und kénnen die
Teilnahmemotivation verstarken. Attraktive Kulturrdume ziehen mehr Publikum an. Den
Kulturbauten und -ensembles kommt auch eine starke stadtbildpragende Bedeutung zu. Sie
sind Markenzeichen fir Innenstadte, Stadtteile und Quartiere, haben einen hohen
Sympathiewert und tragen zur Identitatsbildung in der Stadtgesellschaft bei.

Schaffung und Unterhalt von Rdumen sowohl fir éffentlich getragene als auch fir frei-
gemeinnutzige Kultureinrichtungen stellen eine zentrale kulturpolitische Aufgabe dar. Die
Anpassung von Kultureinrichtungen an baurechtliche Vorgaben und die Anforderungen des
Klimaschutzes erfordern erhebliche Investitionen, die in den Kulturhaushalten nur sehr
eingeschrankt abgebildet werden kénnen. Notwendig sind zusatzliche Sanierungs- und
Investitionsmittel. Raume fir Kultur sind nicht nur 6ffentliche Begegnungsraume. Der Bedarf
nach Erschlielung und Bereitstellung von Proben- und Atelierflachen, Kiinstlerresidenzen
oder temporaren Projektraumen wachst - bzw. der bestehende Bedarf kann aktuell bereits
nicht abgedeckt werden - und erweist sich flir die kommunale Kunst- und Kinstlerférderung
als eine besondere Herausforderung. Zudem steigen mit der Erweiterung und
Differenzierung kiinstlerischer und kultureller Praktiken die Anforderungen an
Raumkubaturen und Ausstattungen.

Im KEP 2020 werden fir Wiesbaden fehlende bzw. unzureichende Raume flr kulturelle
Nutzungen als Schwache identifiziert. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zur
Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans ist deutlich geworden, dass diese Problemlage
weiter besteht. Dies gilt fir die kommunal getragenen Kultureinrichtungen, deren Standort-
und Raumfragen zwar weitgehend gesichert bzw. geldst sind, fir die aber in den nachsten
Jahren zum Teil umfangreiche Sanierungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen notwendig sind.
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Die Raumproblematik trifft besonders die frei-gemeinnitzigen Kultureinrichtungen, deren
ganze Existenz im Einzelfall von einer verlasslichen Raumsituation abhéangig ist. Im
Vordergrund stehen aktuell drohende und faktische Raumverluste durch Mieterhéhungen
oder Kiindigungen vorhandener Flachen sowie die Umsetzung baurechtlicher Standards. Die
ErschlieBung von Ersatzraumen stof3t an enge Grenzen, da aufgelassene Industrie- und
Gewerbegebaude fir kulturelle Umnutzungen in Wiesbaden kaum vorhanden sind und
groRere Leerstande z.B. in der Innenstadt erhebliche Investitionen erfordern. Mehrfach- und
Mehrzwecknutzungen haben sich aufgrund unterschiedlicher Anforderungen an
Raumbelegungen und Ausstattungen als unpraktikabel erwiesen.

Die Sicherung und ErschlieRung von Prasentations- und Arbeitsraumen bleibt weiterhin ein
Handlungsschwerpunkt fiir die Wiesbadener Kulturentwicklung. Dafiir werden verschiedene
Maflinahmen vorgeschlagen, die u.a. drohende Raumverluste kompensieren sollen. Das
Kulturamt wird das Raumkataster fortflihren, informiert und berat zu Fragen von
Kulturrdumen. Wenn mdglich sollen Leerstandsareale mit grolRerem Investitionsbedarf fur
eine kulturelle Mitnutzung geprift werden. Das renovierte Birgerzentrum , Tattersall” steht
als Veranstaltungsort mittlerer Gré3e auch fir kulturelle Zwecke zur Verfliigung. ,Raume flr
Kultur® sind auch 6ffentliche Freiflachen, Platze u.a. Es soll ein Standort ausgewiesen
werden, der flir kiinstlerische und kulturelle Aktivitaten und Veranstaltungen genutzt und
entsprechend ausgestattet wird.

MafRhahmen

1. Sicherung der vorhandenen und ErschlieRung neuer Arbeits- und Prasentations-
Raume fur Kultureinrichtungen, vor allem bei drohendem Raumverlust, ggdfls.
durch Beauftragung externer Dienstleister

2. Ausweisung von Mitteln im Kulturhaushalt im Sinne einer
,verpflichtungserméachtigung® flir die ad-hoc-Anmietung von Raumen flr
kunstlerische und kulturelle Vorhaben

3. Rabattierung der Raummieten fir kulturelle Zwecke bei den stadtisch gefiihrten
Kultureinrichtungen und Liegenschaftsunternehmen

4. Nutzung des ,Tattersall* als Veranstaltungsort mittlerer Gré3e fir Darstellende
Klnste, Musik u.a. und Evaluation der Inanspruchnahme

5. Prifung der Rekonversion von Leerstandsflachen und -immobilien durch
(dauerhafte) Kulturnutzungen durch den KULTurCAMPus und das Stadtmuseum

6. Information und Beratung fir kulturelle Raumnutzungen durch das Kulturamt

7. Fortfihrung und Ausbau des Raumkatasters flir kulturelle Nutzungen mit
Angebots- und Nachfragefunktion

8. [ ptimierung der Attraktivitat, der inklusiven Zuganglichkeit und der
Aufenthaltsqualitat durch bauliche Malkhahmen in den stadtisch getragenen
Kultureinrichtungen

9. Ausweisungen von Standorten fur Kultureinrichtungen im Zusammenhang mit
stadtebaulichen Rahmenvertradgen

10. Beteiligung an der Innenstadtentwicklung durch Kunst und Kulturaktivitaten im
offentlichen Raum

11. Einrichtung einer 6ffentlichen Freiflache fir [ pen-Air-Veranstaltungen mit
stationarer Versorgungsstruktur und vorgegebenen Standards fiir ein einfaches
Genehmigungsverfahren

3.4 Sichtbarkeit der Kultur

In einer Zeit, in der die Gewinnung von Publikum, die notwendige Prasenz in Medien und auf
Kommunikationsplattformen sowie die allgemeine Wahrnehmung in der Stadtgesellschaft
essentiell fir die Zukunft der Kultur sind, gewinnt das Thema ,Sichtbarkeit* eine
zunehmende Bedeutung. Angesichts konkurrierender Freizeit- und Medienangebote muss
der Kulturbereich mit attraktiven Programmen und Zugangsmaoglichkeiten punkten und seine
Position als Uberwiegend 6ffentlich finanzierte Leistung behaupten. Die Sichtbarkeit
kultureller Angebote leistet einen Beitrag zur Uberregionalen Ausstrahlung und
Standortpolitik einer Stadt. Allerdings stellt sich die Situation komplexer dar als noch vor
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einigen Jahren. Insbesondere die digitalen Medien und Informationskanale gewinnen
erheblich an Bedeutung, Printmedien und Plakatwerbung verlieren an Aufmerksamkeit. Dies
stellt die Kulturanbieter vor die Herausforderung, das Nutzungsverhalten zu identifizieren und
passgenaue Konzepte z.B. fur die Bewerbung von Kulturangeboten zu entwickeln.
MaRnahmen der Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie Marketingstrategien bediirfen
deshalb einer kontinuierlichen Uberpriifung und Anpassung, um die Sichtbarkeit fiir die
Kultur auch unter veranderten Rahmenbedingungen zu erhalten und zu verstarken.

Im KEP 2020 ist ,,Sichtbarkeit der Kultur® als ein eigenes Handlungsfeld ausgewiesen. Die in
diesem Feld vorgeschlagenen Malinahmen bediirfen angesichts der beschriebenen
Entwicklungen einer kritischen Revision und Konzentration. Dabei orientierte sich bereits die
bisherige Umsetzung insbesondere an den Méglichkeiten, die digitale Lésungen fir die
Kulturwerbung bieten. Einzelheiten sind in den Sitzungsvorlagen fir die
Stadtverordnetenversammlung ,Machbarkeitsstudie digitale Werbeflachen* (Nr. 22-V-41-
0013) und ,Digitale Kulturwerbung - Umsetzungskonzept® (Nr. 23-V-41-0012) beschrieben.
Ergebnisse, die die Arbeitsgruppe Sichtbarkeit des Kulturbeirats erarbeitet hat, wurden
bertcksichtigt. Als kurzfristig umsetzbare Mallnahmen sind die Bespielung eines Pavillons
am Dernschen Geladnde und von leerstehenden Ladenlokalen vorgeschlagen worden.
Erganzend zur Aulienwerbung arbeitet das Kulturamt sukzessive am Aufbau eines Netzes
digitaler Kulturinformationsmonitore in Innenrdumen. Aufierdem wurde ein kiinstlerischer
Ideenwettbewerb zur Konzeptionierung eines ,Infopoint Kultur® im 6ffentlichen Raum
ausgeschrieben und hierfur Prototyp erstellt, der sich allerdings nicht als tauglich erwies.

Der Erhalt und die Starkung der Sichtbarkeit der Kulturlandschaft bleiben auch zukdinftig
wesentliche Ziele der Wiesbadener Kulturentwicklung. Im Beteiligungsprozess zur
Fortschreibung der Kulturentwicklungsplanung ist dieses Thema als eigener
Handlungsschwerpunkt priorisiert worden. Eine zentrale Rolle flir die Umsetzung spielt der
Werbenutzungsvertrag flir die AuRenwerbung ab dem Jahr 2026, der laut Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung so auszugestalten ist, dass Kulturwerbung, insbesondere
auch digitale Kulturwerbung, konfliktfrei zum Werbenutzungsvertrag durchgefiihrt werden
kann. Im Rahmen der Fortschreibung werden weitere digitale Werbe- und
MarketingmalRnahmen vorgeschlagen, u.a. die Implementierung eines digital gestitzten
Verfahrens zur gebiindelten Sammlung und Weitervermittlung von
Veranstaltungsinformationen z.B. an Medien und Informationskanéle. Als analoge
Veranstaltungen sollen mit einer ,Wiesbadener Theaternacht® und einem ,Kultursalon
Wiesbaden® neue Formate eingeflihrt werden, die attraktive Zugangsmaglichkeiten eréffnen
bzw. den kinstlerischen und kulturellen Diskurs bereichern sollen.

MafRhahmen

1. Entwicklung eines digital gestutzten Verfahrens zur zentralen Sammlung und
Distribution von Informationen zu Kulturveranstaltungen sowie Priifung einer
redaktionellen Begleitung

2. Platzierung von Monitoren mit Kulturwerbung in weiteren Kultureinrichtungen und
anderen [ rten

3. Erprobung eines mobilen Containermoduls mit digitaler Werbeflache an attraktiven
Standorten

4. Berucksichtigung der Kulturbelange und Verankerung kostenfreier oder rabattierter
Werbemdoglichkeiten fiir die Kultur bei der Neufassung des Werbenutzungsvertrages
2026 zur AuRenwerbung und digitalen Werbeflachen

5. Etablierung eines 6ffentlichen ,Kultursalons Wiesbaden® (Arbeitstitel) als
Veranstaltungsformat zum Diskurs aktueller Kulturthemen an wechselnden
Kulturorten einschlie3lich einer verantwortlichen Koordinierung

6. Nutzung digitaler Marketinginstrumente wie soziale Netzwerke, Influencer-Marketing
oder Newsletter zur niederschwelligen Ansprache und Kommunikation mit
unterschiedlichen Ziel- und Altersgruppen

7. Bundelung und Verbreitung der Informationen Gber kostenfreie und rabattierte
Kulturangeboten in den sozialen Netzwerken, auf Webseiten und sonstigen
Werbetragern
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8. Durchfiihrung einer jahrlichen ,Wiesbadener Theaternacht® von Staatstheater und
freien Spielstatten als 6ffentlichkeits- und werbewirksames Event

9. Ausbau der Kooperationen mit der Kulturregion und dem Kulturfonds Frankfurt/Rhein-
Main u.a. zur gemeinsame Programmentwicklung und hinsichtlich von
Foérdermdglichkeiten

4. Herausforderungen fiir den Kulturbetrieb

Bei der Fortschreibung des Kulturentwicklungsplans sind vier Handlungsschwerpunkte und
43 Mallnahmen herausgearbeitet worden, die eine besondere Umsetzungsprioritat haben.
Sie kénnen naturgemaf nicht alle kulturellen und gesellschaftlichen Fragestellungen
abdecken, die dartber hinaus im Planungsprozess und im Rahmen der
Beteiligungsverfahren aufgetreten oder diskutiert worden sind. Um diese Aspekte nicht
auszuklammern und ihre Bedeutung fiir die anstehenden Transformationsprozesse im Blick
zu behalten, wird versucht, diese Positionen auf drei Themen zu fokussieren. Sie sind
erganzend und Ubergreifend zu den Handlungsschwerpunkten zu verstehen und kénnen den
kulturpolitischen Diskurs und die zukinftige Kulturentwicklung in Wiesbaden begleiten.

Grenzen der Kulturfinanzierung

Der Schutz und die Férderung der Kultur sind als Staatsziel in der Verfassung des Landes
Hessen verankert. Im Rahmen ihrer Zustandigkeit und Leistungsfahigkeit sollen Staat und
Gemeinden ihr Handeln nach diesem Staatsziel ausrichten. Wirtschaftliches Wachstum und
steigende Steuereinnahmen waren in den vergangenen Jahren der Garant fir die
Finanzierung kultureller Aufgaben in 6ffentlicher Tragerschaft. Mit diesen wachsenden
Ressourcen konnten nicht nur die etablierten Kultureinrichtungen, vorwiegend in staatlicher
oder kommunaler Tragerschaft, finanziert werden, sondern seit den siebziger Jahren auch
zunehmend private und frei-gemeinnitzige Initiativen, Vereine und Einrichtungen der Kunst
und Kultur. In der Zusammenschau dieser beiden Sdulen wurde das kulturelle
Gesamtangebot nicht nur diversifiziert, sondern auch erheblich erweitert. Aktuell stagniert
das Wirtschaftswachstum und die Konkurrenz um das zur Verfligung stehende
Steuervolumen wird harter. Sozialausgaben, Infrastrukturmaf®nahmen, Klimaschutz,
Rustungsetat und andere Haushaltspositionen beanspruchen einen berproportional
héheren und wachsenden Mitteleinsatz als in der Vergangenheit. Spatestens im Jahr 2028
wird sich die schwierige Finanzlage des Bundes unter anderem wegen der einsetzenden
Rickzahlungspflichten fiir die Sonderkredite (Corona, Bundeswehr) besonders zuspitzen,
was absehbar auch die Zuweisungen an die Lander und Kommunen empfindlich negativ
treffen wird.

Gekoppelt mit der bereits heute angespannten Haushaltslage in den Kommunen stellt dieses
Szenario auch Wiesbaden vor grof3e Herausforderungen. Wahrend die Stadt mit den
Ausgaben flr Kultur im Vergleich zu anderen Gemeinden nicht unbedingt schlecht dasteht,
bedarf es erheblicher Anstrengungen, um dieses Niveau zu halten. Wahrend die historisch
gewachsenen Institutionen in direkter oder indirekter kommunaler Tragerschaft in der Regel
auf eine dauerhafte Finanzierung setzen kénnen, wenn auch mit Abstrichen, steht die freie
Kulturszene vor erheblichen Problemen, ihre Férderzugange zu erhalten. Diese Gefahr wird
vor allem die Projektférderungen betreffen, die zeitlich befristet und damit disponibel sind.
Unter der MaRgabe einer ,freiwilligen Aufgabe“ werden auch die bisher institutionell
gefdrderten Einrichtungen und Angebote unter Existenzdruck geraten, denn sie sind
zivilgesellschaftlich organisiert und nicht durch eine stadtische Tragerschaft abgesichert.

Angesichts des absehbaren Zeithorizonts kdnnen die finanziellen Perspektiven der Stadt
analysiert, offen kommuniziert und Lésungen entwickelt werden. Es sollte geklart werden, mit
welchen Ressourcen der Kulturbereich rechnen kann, um sich auf dieser Grundlage mit den
Betroffenen abzustimmen, Strukturen zu verandern und effizienter zu gestalten, die
gegebenenfalls erforderlichen Konsolidierungen zu planen und sich rechtzeitig auf
Belastungen einzustellen. Kennzahlen fiir die einzelnen Kulturangebote kénnen dabei helfen,
ihre Leistungsfahigkeit einzuschatzen. Dies ist - zugegebenermalien - kein besonders
attraktives Szenario, aber es wiirde einen strategischen Umgang mit dieser Herausforderung
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eréffnen, es kénnten neue Allianzen entstehen und die Erschlielung zusatzlicher
Finanzierungsquellen und -modelle beférdern. Alternativ zu diesem Szenario sind ad-hoc-
Reaktionen auf Kiirzungspléane, wie sie bisher erfolgten. [ b dieses Reaktionsmuster dann
noch ausreicht, ist offen.

Birgerschaft und Publikum

Offentlich getragene oder geférderte Kulturangebote sind ein Beitrag zur Daseinsvorsorge fiir
die Burgerinnen und Blrger eines Gemeinwesens, vergleichbar mit Bildungseinrichtungen,
Sozialaufgaben oder der Infrastruktur. Kulturelle Leistungen werden zum lberwiegenden Teil
aus den Haushaltmitteln einer Kommune finanziert. Letztlich entscheidet damit die
Birgerschaft - mittels ihrer politischen Vertretungen - tiber Art und Umfang der kulturellen
Angebote vor [ rt, die ohne 6ffentliche Absicherung und unter Marktbedingungen nicht
existenzfahig waren. Die im Grundgesetz verankerte Kunstfreiheit schiitzt das kiinstlerische
Schaffen vor Zensur und inhaltlichen Eingriffen, prajudiziert aber keine Férderverpflichtung
und schon gar nicht, was 6ffentlich unterstitzt werden soll.

Wenn die 6ffentliche Finanzierung der Kultur nicht mehr als unersetzbar gilt, kommt es mehr
denn je darauf an, méglichst viele Burgerinnen und Blrger davon zu tiberzeugen, welchen
Wert diese Leistung fiir sie hat. Nicht von ungefahr sind diejenigen Kultureinrichtungen am
meisten vor Einschnitten gefeit, die tber einen grofien Publikumsstamm verfligen.
Umgekehrt kommen bei knappen 6ffentlichen Haushalten die Kunst- und Kulturtrager am
ehesten unter Rechtfertigungszwang, die vergleichsweise geringe oder sogar sinkende
Besuchszahlen haben. Eine moglichst hohe Auslastung der Kapazitdten kann Argumente
entkraften, die den Bestand einer Einrichtung infrage stellen wollen. Die zumeist
unausgesprochene Forderung hinter diesen politischen Positionen lautet, mit den
offentlichen Mitteln eine moglichst grof3e Breitenwirkung zu erreichen. Im Ergebnis geht es
um einen effizienten Ressourceneinsatz, wie librigens in anderen Bereichen der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge auch.

Demgegenuber argumentiert die Kultur mit den qualitativen Werten ihrer Arbeit: dass sie den
gesellschaftlichen Zusammenhalt férdert, sich fir solidarisches Handeln einsetzt, die
Demokratie starkt - letztlich ein lebendiger Ausdruck ihrer Blirgerinnen und Birger ist und
damit unverzichtbar. Wenn diese Attribute nicht nur deklamatorischen Wert haben sollen,
heifl3t das, die Lebensrealitaten der Menschen ernst zu nehmen, sie zu adressieren und die
Kulturangebote so zu gestalten, dass sie Teilgabe wie Teilhabe ermdéglichen. Kultur fir, von
und mit allen bedeutet, populére gegentiber klassischen Veranstaltungsformen zu starken,
die aktive Partizipation bei Kunst- und Kulturangeboten zu erméglichen, digitale Formate und
soziale Medien fir die Vermittlung und Ansprache von Zielgruppen zu nutzen, den
kulturpolitischen Diskurs weiterentwickeln, Gebaudeleerstande fiir temporare Angebote zu
erschlielen, malstabliche Kulturaktivitaten in Stadtteilen und Quartieren anzusiedeln, mit
Programmen fiir Kinder und Jugendliche auch Familien zu erreichen, die sonst am
Kulturleben nicht teilnehmen, und vieles mehr.

Die Zukunft der Kultur hdngt ganz wesentlich davon ab, wie stark sie von vielen Blirgerinnen
und Birgern als sinnvoll und bereichernd wahrgenommen wird. Dies schafft die notwendige
Legitimationsgrundlage flr politische Entscheidungen zugunsten der Kultur. Die traditionellen
Besuchermilieus verandern sich. Damit fehlen zunehmend engagierte Flirsprecher fir den
Kunst- und Kulturerhalt. Neue, beteiligungsorientierte Unterstitzungsstrukturen, wie zum
Beispiel Beirate, Férdervereine oder Birgerstiftungen, kénnen ebenfalls als Lobbygruppen
fur die Kultur aktiv werden. Burgerorientierung und Publikumsentwicklung sind nicht nur eine
Frage von Marketing oder Offentlichkeitsarbeit, sondern eine zentrale Herausforderung,
damit bei den Verteilungskadmpfen um 6ffentliche Mittel die Kultureinrichtungen nicht
verlieren. Publikumsentwicklung ist keine isolierte Aufgabe unter vielen, sondern muss als
strategisches Kerngeschéaft von Kultureinrichtungen wahrgenommen werden.

Digitalitat und Kiinstliche Intelligenz

Digitale Technologien ermdglichen neue Zugange zu Kunst und Kultur, sei es durch virtuelle
Museumsbesuche, digitale Archive oder Livestreams von Veranstaltungen. Diese
Entwicklungen kénnen die Reichweite und Sichtbarkeit kultureller Angebote erheblich
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steigern und die kulturelle Teilhabe diversifizieren. Das Publikum ist zunehmend an digitale
Angebote gewoéhnt und fordert eine Mischung aus physischen und digitalen Erlebnissen.
Hybride Veranstaltungsformate, bei denen [ nline- und Vor-I rt-Angebote kombiniert werden,
sind inzwischen Standard. Barrierefreie digitale Inhalte, Untertitelungen und Ubersetzungen
sowie interaktive Plattformen fordern die Inklusion.

Eine zentrale Herausforderung ist der Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz (Kl). Kl-basierte
Tools werden nicht nur in der Verwaltung und [ rganisation kultureller Angebote eingesetzt,
sondern eréffnen auch in der kinstlerischen Produktion neue Mdglichkeiten unter anderem
durch die Férderung von Projekten, die digitale und analoge Kulturformate verbinden. Aber
nicht alle Institutionen und Kulturschaffenden haben gleichermalien Zugang zu den
erforderlichen Ressourcen und Kompetenzen. Die Verankerung digitalen Wissens - auch zu
KI - in der Fort- und Weiterbildung ist eine essentielle Voraussetzung, um im Zeitalter der
Digitalitdt den Kunst- und Kulturbetrieb zukunftsorientiert aufzustellen. Gleichzeitig stellt die
Nutzung solcher Technologien ethische Fragen zu ihrem verantwortungsvollen Einsatz oder
zur Bewahrung traditioneller Kulturformen, ohne die Innovationspotenziale der Digitalisierung
zu vernachlassigen. Die Nutzung von Kl und digitalen Plattformen wirft Fragen zum Schutz
der Privatsphare und des geistigen Eigentums auf, was insbesondere auf die literarischen
und kinstlerischen Urheberrechte abhebt. Kritisch beurteilt werden auch die 6kologischen
Auswirkungen der Digitalisierung, insbesondere durch den Energieverbrauch von Servern
und Streamingdiensten.

(Stand: 27.1.2025)
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