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A Finanzielle Auswirkungen

Mit der antragsgemafen Entscheidung sind
[ ] keine finanziellen Auswirkungen verbunden
finanzielle Auswirkungen verbunden (= in diesem Fall bitte weiter ausfiillen)

| Aktuelle Prognose Ergebnisrechnung Dezernat
Prognose Zuschussbedarf

HMS-Ampel [ ]rot [ ]griin abs.:
in %:

Il Aktuelle Prognose Investitionsmanagement Dezernat
Budget verfligte Ausgaben (Ist)
Investitionscontrolling Investition Dlnstandhaltung abs.:
in %:

Il Ubersicht finanzielle Auswirkungen der Sitzungsvorlage

24-V-66-0225

5.849.098,00 €
33,0

Es handelt sich um [ ]Mehrkosten budgettechnische Umsetzung

; Gesamt- ..davon Finanzierung Kontierung
Typ | Jahr Bezeichnung .. .

kosten APL/UPL (Sperre, Ertrag) (Objekt und Konto)

IM | 2025 Baumafinahme 890.000 5.66.0038 / 842380
IM | 2025 640.000 5.66.0038 / 842200
IM | 2025 250.000 5.66.0089 / 842200
Summe einmalige Kosten: 890.000 890.000
Summe Folgekosten:

Bei Bedarf Hinweise | Erlauterung (max. 750 Zeichen)
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B Kurzbeschreibung des Vorhabens (verpflichtend)

(Die Inhalte dieses Feldes werden [aul3er bei vertraulichen Vorlagen, wie z. B. Disziplinarvorlagen] im Internet/Intranet veréffentlicht. Es dirfen hier
keine personenbezogenen Daten im Sinne des Hessischen Datenschutzgesetzes verwendet werden (Ausnahme: Einwilligungserklarung des/der
Betroffenen liegt vor). Ergédnzende Erlduterungen, soweit erforderlich, siehe D. Begriindung, Pkt. II)

Flr das kommunale Infrastrukturprojekt zur Wallauer Spange, bestehend aus den Bahnanlagen (Halte-
punkt) der DB und den kommunalen Infrastrukturanlagen ZOB, P+R/B+R-Anlage, ist eine Neuorganisa-
tion der Projektstruktur zur Fortfiihrung und Kostentragung erforderlich.

C Beschlussvorschlag

1. Es wird zur Kenntnis genommen:

a) Die Kommunen haben ausgehend vom Beschluss der Stadtverordnetenversammlung 0252 vom
13.07.2023 auf Basis der Beschlussziffern 3.1ff. (Anlage 1) einen Vorschlag zur zukiinftigen Pro-
jektfortflihrung und -umsetzung erarbeitet.

b) Aus operativer Sicht erscheint - auch in Ricksprache mit dem Hessischen Ministerium fur Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Wohnen (HMWEVW) - die Griindung einer interkommunalen Projekt-
gesellschaft zielfihrend. Méglichkeiten wurden bereits vorsondiert.

c) Die voraussichtlichen Baukosten des ZOB/der P+R/B+R-Anlage belaufen sich Stand Mitte 2024
auf mind. 20 Mio. €; fur die Anbindung des ZOB/der P+R/B+R-Anlage an die L 3028 betragen die
geschéatzten Baukosten ca. 7 Mio. €.

d) In ersten Gesprachen mit den zustdndigen Férdergebern Hessisches Ministerium flr Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen (HMWEVW) und Hessen Mobil (HeMo) wurde die grundsétzliche
Forderfahigkeit des Vorhabens bestéatigt.

e) Elementare Grundvoraussetzungen fiir die Umsetzung des Gesamtvorhabens, bestehend aus den
Bahnanlagen (Haltepunkt) der DB und den kommunalen Infrastrukturanlagen ZOB, P+R/B+R-
Anlage, sind

i. ein positives Ergebnis (>= 1,0) der seitens der DB InfraGO in Auftrag gegebenen Nutzen-
Kosten-Untersuchung, das im 1. Quartal 2025 erwartet wird sowie
ii. eine vom Land Hessen in Aussicht gestellte Férderung.

f) Nach gegenwartigem Stand setzt sich der Gesamtaufwand aus den folgenden Aufgaben und Kos-
ten bis 2028 zusammen, da die Beauftragung der Projektgesellschaft inhouse iber Wiesbaden
erfolgen soll, sind fiir den HH die Gesamtaufwénde anzusetzen. Die Refinanzierung erfolgt auf
Grundlage der bestehenden Verwaltungsvereinbarung, hierbei ist der Kostenanteil der LHW bei
40% mit Ausnahme der Objektplanung Querspange L3028, fur die der Anteil der LHW vorbehalt-
lich einer entsprechenden Beschlussfassung der Stadt Hofheim voraussichtlich bei 60% liegen

wird.
HH Ausgabe LHW
(davon 40% Zuschussbedarf - Rest Refinanziert Partnerkommunen)
Aufgaben (soweit bis heute bekannt) Status 2025 2026 2027 2028 Bemerkung
Projektsteuererkosten / Sockelfinanzierung offen 175.000,00 € 175.000,00 € 175.000,00 € 175.000,00 € |Geschatzt tber ABK und AHO Heft Nr. 9
Grundungs-/Gesellschafterkosten offen 60.000,00 € Lt. Kostenschatzung SEG/ EGM
Objektplanung ZOB/P+R
Verkehrsanlage inkl. Anbindung an L3017, beauftragt 350.000,00 € 350.000,00 € 350.000,00 € Abflussplanung geschatzt
Tragwerksplanung und Hochbauplanung
Verkehrsanlage Anbindung an L3028 offen 100.000,00 € 200.000,00 € 200.000,00 € abweichend 60% FinAnteil
(Querspange) 5
Technische Anlagen offen 80.000,00 € 80.000,00 € 80.000,00 €
Gutachten
Brandschutz offen 75.000,00 € 75.000,00 €
Betriebskonzept Parkhaus / P+R offen 50.000,00 €
Baukosten offen wstl. BB wstl. Fertigstellung |derzeit ca. 20mio. EUR Bauwerk + ca.
(abhéangig zu 7mio. EUR Anbindung an L3028
Terminen DB
InfraGO)
Teilsummen HH Ausgabe (geschatzt) 890.000,00 € 880.000,00 € 805.000,00 € 17_5.700,00 € |ab 2027 wstl. Zzgl. Baukosten

davon Finanzierungsanteil LHW nach Refinanzierung 376.000,00 € 392.000,00 € 362.000,00 € 70.000,00 €
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2. Es wird beschlossen:

a) Dez. V/66 wird gebeten, zur Griindung einer interkommunalen Projektgesellschaft mit den beteilig-
ten Kommunen und der EGM/SEG vertiefende Gespréache hinsichtlich der Vorzugsvariante 3
(siehe Anlage 3) zu fiihren und auf dieser Basis einen entsprechenden Gesellschaftervertrag zur
Einrichtung einer interkommunalen Projektgesellschaft auszuarbeiten und der Stadtverordneten-
versammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

a. Zunachst fur die Fortfiihrung der Fachplanungen, Projektsteuerung, Gutachten und Bau-

rechtschaffung

b. ‘unter der unter Ziffer 1e genannten Voraussetzung auch fiir die Férdermittel, die Umset-
zung / Ausflihrung und

c. hieran anschlieend vorbereitende Regelungen fiir eine bedarfsweite Fortfiihrung der Pro-
jektgesellschaft als Betreiberin.

b) Die bestehende Verwaltungsvereinbarung wird auf die erforderlichen Randbedingungen zur Um-
setzung der Variante 3 aktualisiert und angepasst Der Magistrat wird beauftragt, entsprechende
Vereinbarungen mit den Partnerkommunen vor Unterzeichnung des Gesellschaftervertrages zu
treffen.

c) Die Mittel fir das Jahr 2025 in Héhe von 890.000 Euro fiir die Sockelfinanzierung der Projektge-
sellschaft (Projektsteuererleistungen) sowie die Fortflihrung der bereits beauftragten Planung so-
wie weitere Planungs- und Gutachterkosten sowie Griindungskosten fiir die Projektgesellschaft
stehen im Haushalt 2025 bei den Projekten 5.66.0038 und 5.66.0089 im Grundbudget zur Verfii-
gung und werden freigegeben. Der Finanzierungsanteil der LHW betragt hieran 376.000 Euro, der
Anteil der Gemeinden Hofheim und Hochheim betragt 514.000 Euro.

d) Nach Grindung der Projektgesellschaft werden die Gesamtaufwande und Mittelabfllisse zukinftig
im Rahmen von Wirtschaftsplanen den Gremien vorgelegt. Hierfiir werden die Projekte 5.66.0038
und 5.66.0089 unter 5.66.0038 zusammengefasst und deren Budgets entsprechend zusammen-
gefihrt.

D Begriindung

Mit Beschluss 0252 vom 13.07.2023 hat die Stadtverordnetenversammlung der vorgelegten Planungsvari-
ante 1 zugestimmt und beschlossen, dass diese vertieft weiter zu planen ist. Darliber hinaus wurde der
Magistrat gebeten, gemeinsam mit den anderen Kommunen fiir den Bau und den Betrieb der Infrastruk-
turanlagen einen Vorschlag zur Projektfortfihrung und -umsetzung zu erarbeiten.

Der bisherige Planungsprozess ist durch eine Vielzahl von Schnittstellen zwischen den Planungsbeteilig-
ten geprégt, insbesondere mit der DB InfraGo AG, weiteren Tréagern &ffentlicher Belange, lokalen Nahver-
kehrsorganisationen, Fachgutachtern, potenziellen Parkhausbetreibern sowie fiir die Planungen des
ZOB/P+R/B+R in Bezug auf die erforderlichen verschiedenen Fachplaner.

Ein interkommunales und interdisziplindres Planungsteam, wie es diese Aufgaben erfordern, kann mit den
gegenwartigen Verwaltungsstrukturen neben dem vorherrschenden Tagesgeschéft in den Kommunen
nicht dargestellt werden.

Daher ist eine Neuorganisation des Gesamtprojektes anzustreben. So hat auch das Land Hessen vor
dem Hintergrund der Vielzahl der Schnittstellen und zur Vereinfachung der Férdermittelbeantragung und -
bewirtschaftung, sowie aufgrund guter Erfahrungen von ahnlich gelagerten Projekten die Prifung zur
Griindung einer Projektgesellschaft angesprochen.
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I. Auswirkungen der Sitzungsvorlage

(Angaben zu Zielen, Zielgruppen, Wirkungen/Messgrofien, Quantitat, Qualitat, Auswirkungen im Konzern auf andere Bereiche, Zeitplan, Erfolgs-
kontrolle)
Mit der Griindung der Projektgesellschaft wird der kaufmannische und organisatorische Rahmen herge-

stellt, um das interkommunale Projekt fortzufiihren (kaufmannische Gesamtprojektleitung). Es erfolgt eine
Zusammenfihrung der kaufménnischen Prozesse in die Gesellschaft mit eindeutigen Einzelvertragsver-
haltnissen zu den Partnerkommunen. Weiterhin wird hierliber eine interkommunale Projektsteuerung zur
federflhrenden Bearbeitung des Gesamtprojektes - Schnittstellentibergreifend - geschaffen, dies beinhal-
tet die technische Gesamtprojektleitung.

Vereinfacht wird auch die Beantragung von Fordermitteln, da It. Aussage des Landes eine geblindelte An-
tragstellung effizienter mithilfe einer Projektgesellschaft erfolgen kann. Andernfalls missten die beteiligten
Kommunen auf Basis der jeweiligen Kostenbeteiligung (gem. Verwaltungsvereinbarung) Einzelantrage
stellen und bewirtschaften.

Zur Projektverfolgung, -steuerung und Erfolgskontrolle sowie fiir die kaufmannischen Gesamtprozesse
und Berichtspflichten stellt fur ein interkommunales GroRprojekt dieser GréRRe eine Projektgesellschaft
eine essentielle Grundlage dar.

Insofern stellt diese Sitzungsvorlage eine mafRgebliche Grundlage fir die Fortfiihrung des Projekts und
den angestrebten Projekterfolg dar.

Il. Ergdnzende Erlauterungen

(Demografische Entwicklung, Umsetzung Barrierefreiheit, Klimaschutz/Klima-Anpassung, etc.)
Die wesentlichen Aufgaben bis zur Fertigstellung/Inbetriebnahme des ZOB/P+R/B+R sind:

- Projektmanagement und -steuerung (in Anlehnung an die Grundleistungen nach AHO Heft Nr. 9)

- Projektkommunikation

- erganzende Detailfachplanung, wie z. B. Brandschutz, Heizung/Liftung/Sanitér, technische Ge-
baudeausristung

- Baurechtschaffung

- Betriebskonzept Parkhaus

- Stellung Forderantrag

- Bewirtschaftung der Fordermittel

- Erstellung Finanzplan
- Ausschreibung und Vergabe der erforderlichen Leistungen nach VOL/VOB

- Projekt- und Baucontrolling
- Abrechnung der VOL/VOB-Leistungen
- Betrieb des Parkhauses

Die Kommunen haben zwischenzeitlich entsprechende Organisationsmodelle konzeptioniert und gepriift.

Als zielfuhrend sind Gesprache mit der Stadtentwicklungsgesellschaft der LH Wiesbaden (SEG) diesbe-
zlglich zu werten. Die SEG verflgt ber die hierflr notwendige Fachkompetenz und Erfahrungen in der
Bearbeitung derartig komplexer Projekte.

Die SEG hat gemeinsam mit der ABG Frankfurt Holding die Entwicklungsgesellschaft Metropolregion
Rhein-Main (EGM) gegriindet, deren Kernaufgaben die Baulandentwicklung ist.

Seitens der EGM/SEG wurden drei Varianten flr eine mdogliche Struktur flr die Realisierung des Projektes
»Infrastrukturanlagen Wallauer Spange” vorgestellt (Ubersicht Anlage Abbildung 1) und geprtift:



24-V-66-0225 - Wallauer Spange KP Projektstruktur

Variante 1:
Griindung einer Projektgesellschaft als Anteilstochter der EGM mit Hochheim und Hofheim als Mitgesell-

schafter/Miteigentiimer

Variante 2:
Realisierung durch die EGM direkt (aufgrund der anderweitigen Aufgabenfelder der EGM sind weitere Ge-

sellschafter nicht sinnhaft)

Variante 3:
Grundung einer Projektgesellschaft als 100% Tochter der EGM

Bewertung der Varianten (die verworfenen Varianten sind in lll. gepriifte Alternativen beschrieben):

In Variante 1 griinden die 3 Kommunen gemeinsam mit der EGM eine Projektgesellschaft. Fiir die Vari-
ante 1 sind neben der erforderlichen Finanzmittelausstattung zuséatzlich Personal fiir die Gesellschaft vor-
zuhalten; dies bindet die ohnehin schon knappen Personalressourcen der drei Kommunen. Vorteilhaft bei
dieser Variante ist die direkte Mitbestimmung der Kommunen, dies erfordert jedoch fir jede Entscheidung
auf Projektebene die zeitaufwandige Beschlussfassung der Gremien.

Bei Variante 2 wiirden die Kommunen Uber eine Direktvergabe die EGM als Generallibernehmer aller
Leistungen beauftragen. Eine Einbeziehung in Projektentscheidungen wird tber ein Berichtswesen ge-
wahrleistet. Nachteilig bei dieser Variante ist die nicht eindeutige Trennung zu anderen Projekten der

EGM.

Die Nachteile der Varianten 1 und 2 werden bei Variante 3 vermieden: Wie in Variante 1 griinden die
Kommunen eine Projektgesellschaft, deren einzige Aufgabe die Realisierung des Projektes Infrastruktur-
anlagen rund um die Wallauer Spange ist.

Variantenvergleich Variante 1 | Variante 2 | Variante 3
Projekt-, Organisations- und Verantwortungsstruktur 0 0 +
Vorteile + - +
Nachteile 0 - +

Dabei hat sich die Variante 3 als aktuelle Vorzugsvariante herauskristallisiert. Die Uberlegungen hierzu
sollen nun in weiteren Gesprachen konkretisiert werden. Allen drei Varianten liegt der Abschluss einer
noch abzuschlieRenden Verwaltungsvereinbarung der drei Kommunen zugrunde.

Die Kosten fiir die Griindung und Beauftragung der Projektgesellschaft betragen insgesamt voraussicht-
lich 700.000 €. Grundlage hierflr ist eine Kostenschatzung der Projektsteuererleistungen anhand der be-
kannten Bausummen gemaf Beschluss Nr. 0252 vom 13.07.2023 (rd. 20 mio. Euro fiir ZOB/ Parkhaus
mit Anbindung an die L3017 und rd. 7 mio. EUR fir die Anbindung an die L3028).

Diese werden auf die drei Partnerkommunen aufgeteilt. Der auf die LHW entfallende Anteil soll bei 40 %
liegen, wie dies auch bereits in der bislang giiltigen Verwaltungsvereinbarung fir die Planung der Leis-
tungsphasen 1 bis 4 festgelegt war. Die Laufzeit der Projektgesellschaft ist zun&chst fiir die Jahre 2025
bis 2028 (Fertigstellung und Inbetriebnahme der Busumsteigeanlage und der P+R- und B+R-Anlage am
Haltepunkt an der Wallauer Spange) vorgesehen. Hieran kann sich eine Fortfiihrung dieser Projektgesell-
schaft insbesondere flir den Betrieb anschlieen und ist zu einem spéteren Zeitpunkt noch zu regeln und
den Gremien in gesonderter Vorlage vorzustellen.

Die jahrlichen Kosten fir die Projektgesellschaft betragen voraussichtlich 175.000 € flr den Zeitraum bis
zum Jahr 2028. Fur die LHW entstehen somit je Haushaltjahr eine Kostenbeteiligung in Héhe von 75.000
€. Eine Schatzung Uber das Jahr 2028 hinaus ist noch nicht moglich.
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Fir die Fortfuhrung der Planung Uber die bislang beauftragten Leistungsphasen 1 -4 gemar HOAI (Ob-
jektplanung Parkhaus, ZOB und Anbindung an die L3017) und die noch zu erbringenden Fachgutachten
werden Gesamtaufwéande in Hohe von 960.000 € vorausgeschétzt.

Diese verteilen sich ebenfalls gleichmé&fig auf die Jahre 2025 bis 2028. Fir das 2025 bedeutet dies bei
einem 40%-Anteil der LHW 240.000 €.

Nach Griindung der Projektgesellschaft werden die Gesamtaufwande und Mittelabfllisse zukinftig im
Rahmen von Wirtschaftsplanen den Gremien vorgelegt.

Beschreibung der Vorzugsvariante 3:
Griindung einer Projektgesellschaft als 100% Tochter der EGM (Schaubild Anlage Abbildung 4)

e Grundung einer PG als operative Einheit
e Gesellschaftsanteile ausschlie8lich bei der EGM
e Beauftragung und Mitbestimmung der Kommunen durch Planungs- und
Ausflihrungsvertrag sowie Verwaltungsvereinbarung
e Projektplanung und -umsetzung
o Grindung einer PG durch EGM
o Abschluss Planungs- und Ausfiihrungsvertrag zwischen LHW und
EGM (iber Inhouse-Vergabe
o PG wird durch Personal der EGM besetzt
o Durchfiihrung des Projekts (Planung, Bau, Finanzierung, Grunder-
werb und Eigentum) durch PG
o LHW mittelbar Anteilseigener an EGM
o LHW ist aktive Projektbeteiligte
Hofheim und Hochheim definieren Projektziele, Umsetzung der Pro-
jektziele erfolgt durch PG
e Verwaltungsvereinbarung zwischen Kommunen
o Mitspracherecht /-pflicht zwischen Kommunen
o Risikoverteilung/ Haftung/ Kostentragung zwischen Kommunen
o Kostentragung im Fall von unwirtschaftlichem Betrieb des Projektes
durch Kommunen
o Wechsel der EGM-Geschéftsanteile an PG auf ausgewahlte Kom-
mune(n)

e Mit Abschluss des Projektes

o Wechsel der EGM-Geschéftsanteile der PG auf ausgewahlte Kom-
mune(n)

o Ggf. Wechsel der kommunalen Geschéftsanteile an PG auf ausge-
wahlte Kommune(n)

o Betriebsflihrungsvertrag mit WiBau (Inhouse-Vergabefahig) / Dritten
(Ausschreibungspflichtig)

+ Mitbestimmung der LHW Uber Planungs- und Ausfiihrungsvertrag sowie
Anteilseigner an EGM

+ Mitbestimmung (Zieldefinition) Hofheim und Hochheim (iber Verwal-
tungsvereinbarung

+ Reduzierung des Risikos durch Bildung einer PG und damit Abtrennung
von parallelen Projekten der Anteilseigner (Kommunen und EGM)

+  Projekt wird bei Fremdfinanzierung durch Bank als Einzelprojekt bewer-
tet, wodurch Risiko (aus Sicht der Bank) reduziert wird und bessere Kon-
ditionen erreicht werden

+ Wechsel der Geschéaftsanteile an PG flexibel mit Abschluss/ im laufen-
den Projekt austauschbar

Gremienldufe mit entsprechenden Beschlussvorlagen bei Kommunen weiter-

hin vorhanden/ erforderlich, jedoch Einfluss auf PG nicht als Gesellschafter,

sondern ber Verwaltungsvereinbarung

e Mitbestimmung der/ Informationsfluss zu den Kommunen sichergestellt,
gleichzeitig flexibles und agiles Vehikel zur Projektplanung und -umset-
zung
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e Bewertung Risiken und Herausforderungen
o geringer als in Variante 1
o geringer als in Variante 2
o Vorzugsvariante

lll. Geprifte Alternativen

(Hier sind die Alternativen darzustellen, welche zwar gepriift wurden, aber nicht zum Zuge kommen sollen)

Beschreibung der verworfenen Varianten fir eine Projekigesellschaft:

Variante 1:
Griindung einer Projekigesellschaft als Anteilstochter der EGM mit Hochheim und Hofheim als Mitgesell-

schafter/Miteigentiimer (Schaubild Anlage Abbildung 2)

e @Griindung einer PG als operative Einheit
e Gesellschaftsanteile der PG sind auf die Kommunen Wiesbaden, Hof-
heim und Hochheim sowie die EGM verteilt
e Projektplanung und -umsetzung
o Griindung einer PG durch Kommunen und EGM
o LHW mittelbar Anteilseigener an EGM
o LHW, Hofheim, Hochheim und EGM unmittelbar Anteilseigner an PG
o Abschluss Planungs- und Ausfiihrungsvertrag zwischen LHW und
EGM Uber Inhouse-Vergabe
PG wird durch Personal der EGM besetzt
o Durchfithrung des Projekts (Planung, Bau, Finanzierung, Grunder-
werb und Eigentum) durch PG
o Kommunen sind aktive Projektbeteiligte

9]

e Verwaltungsvereinbarung zwischen Kommunen

o Abstimmungen zu Geschéftsanteilen an PG
Mitspracherecht /-pflicht zwischen Kommunen
Erforderlichkeit von Gremienbeschliissen
Risikoverteilung/ Haftung/ Kostentragung zwischen Kommunen
Kostentragung im Fall von unwirtschaftlichem Betrieb des Projektes
durch Kommunen
Wechsel der EGM-Geschéftsanteile an PG auf ausgewahlte Kom-
mune(n)

O O o0 O

(@)

e Mit Abschluss des Projektes

o Wechsel der EGM-Geschéftsanteile an PG auf ausgewahlte Kom-
mune(n)

o Ggf. Wechsel der kommunalen Geschéftsanteile an PG auf ausge-
wahlte Kommune(n)

o Betriebsfiihrungsvertrag mit WiBau (Inhouse-Vergabefahig) / Dritten
(Ausschreibungspflichtig)

+ Direkte Mitbestimmung der Kommunen als Anteilseigner und Einfluss-
nahme durch Planungs- und Ausflihrungsvertrag

+ Reduzierung des Risikos durch Bildung einer PG und damit Abtrennung
von parallelen Projekten der Anteilseigner (Kommunen und EGM)

+ Projekt wird bei Fremdfinanzierung durch Bank als Einzelprojekt bewer-
tet, wodurch Risiko (aus Sicht der Bank) reduziert wird und bessere Kon-
ditionen erreicht werden

+ Wechsel der Geschéftsanteile an PG flexibel mit Abschluss/ im laufen-
den Projekt austauschbar
Kommunen als Anteilseigner an PG und liber Verwaltungsvereinbarung
aktiv bei der Umsetzung des Projektes beteiligt, was faktisch dazu fiih-
ren kann, dass drei unterschiedliche Meinungen Uber die Stellung als
Gesellschafter innerhalb der PG diskutiert werden
Gremienlaufe aller Kommunen sind abzuwarten
Inhouse-Vergabe-Fahigkeit der EGM wére zu priifen
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- Beteiligung an interkommunaler PG durch Kommunen ggf. genehmi-
gungspflichtig

e Komplexe Organisations- und Verantwortungsstruktur

e Projektplanung und -umsetzung wird durch die Vielzahl an Beteiligten in
der PG schwerfallig und unflexibel

e Bewertung der Risiken und Herausforderungen
o geringer als in Variante 2
o groRer als in Variante 3

PG = Projektgesellschaft

Variante 2:
Realisierung durch die EGM direkt (aufgrund der anderweitigen Aufgabentelder der EGM sind weitere Ge-

sellschafter nicht sinnhaft) (Schaubild Anlage Abbildung 3)

e Beauftragung der EGM durch die Stadt Wiesbaden als direkte operative
Einheit

e Mitbestimmung der Kommunen Hofheim und Hochheim iber Verwal-

] tungsvereinbarung

e Projektplanung und -umsetzung

o LHW mittelbar Anteilseigener an EGM

o Abschluss Planungs- und Ausfiihrungsvertrag zwischen LHW und
EGM (ber Inhouse-Vergabe

o Durchfiihrung des Projekts (Planung, Bau, Finanzierung, Grunder-
werb und Eigentum) durch EGM

o LHW ist aktive Projektbeteiligte

o Hofheim und Hochheim definieren Projektziele, Umsetzung der Pro-
jektziele erfolgt durch EGM

e Verwaltungsvereinbarung zwischen Kommunen
o Mitspracherecht /-pflicht zwischen Kommunen
o Risikoverteilung/ Haftung/ Kostentragung zwischen Kommunen
o Kostentragung fiir Instandhaltung und Modernisierung fiir laufenden
Betrieb des Projektes zwischen den Kommunen
o Kostentragung im Fall von unwirtschaftlichem Betrieb des Projektes
durch Kommunen

e Mit Abschluss des Projektes
o Langfristiges Eigentum an Projekt bei EGM mit entsprechenden Re-
gelungen zu Kostentragung der Kommunen (Instandsetzung und Mo-
dernisierung) und Regelungen im Fall von unwirtschaftlichem Betrieb
o Betriebsflihrungsvertrag mit WiBau (Inhouse-Vergabefahig) / Dritten
(Ausschreibungspflichtig)
+ Mitbestimmung der LHW Uber Planungs- und Ausfiihrungsvertrag sowie
Anteilseigner an EGM
+ Mitbestimmung (Zieldefinition) Hofheim und Hochheim iiber Verwal-
tungsvereinbarung und Zieldefinition
- Risiko durch nicht vorhandene Abtrennung/ Abtrennungsmadglichkeit des
Projektes von parallelen Projekten der EGM
- Projekt wird bei Fremdfinanzierung durch Bank nicht als Einzelprojekt
bewertet, in Risikobetrachtung (aus Sicht der Bank) werden alle Ge-
schéaftstatigkeiten/ Projekte der EGM mitbewertet
- Langfristiges Eigentum an Projekt durch EGM oder Eigentumswechsel
durch vollstéandigen Verkauf
e Mitbestimmung der/ Informationsfluss zu den Kommunen sichergestellt,
gleichzeitig flexibles und agiles Vehikel zur Projektplanung und -umset-
zung
e Bewertung der Risiken und Herausforderungen
o groler als in Variante 1
o _gréRer als in Variante 3
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Weiterhin wurde die Vergabe der Projektsteuerung als Alternative zur Projektgesellschaft gepruft. Auf-
grund der Komplexitat des Gesamtvorhabens, der bereits bestehenden und zuséatzlich abzusehenden
vielfaltigen Auftragsverhéltnisse (Vielzahl an Fachplanungen, Gutachten, Objekten und Schnittstellen) so-
wie aufgrund des Erfordernisses mehrfach einzureichender Férderantrage durch die einzelnen Kommu-
nen (ohne Projektgesellschaft), scheidet diese Alternative aus.

Weitere Alternativen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt.
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