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1 - Anlass und Umfang der Studie



Anlass, Rahmen und Umfang der Studie
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Anlass fur die folgenden Uberlegungen ist die Raumknappheit der
Gutenbergschule Wiesbaden.

Auf Basis einer Voruntersuchung durch das Schulamt, in deren Re-
sultat fur eine kurzfristige Generierung zusatzlicher Klassen- und
Gruppenraume ausschliel3lich durch eine Aufstockung des Alten
Mensagebaudes infrage kommt, wurde a5 Planung im Dezember
mit einer Machbarkeitsstudie dafur beauftragt.

1.5
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25 0K Schubo

Das Mensagebaude besteht aus dem alten verklinkerten Container-
bauwerk von 2008 sowie einem spater ,angeplanten” massiven
2stockigen Anbau von 2010, ebenfalls verklinkert. Der Anbau wur-
de halbgeschossig (UG und Galerie) in Hanglage als reprasentati-
ver Hauptbau vor die Containeranlage gesetzt. So ergeben sich im
Splitlevel 2 ErschlieBungsebenen, eine reprasentative vom Schulhof
ins Untergeschoss und eine seitlich in Hanglage in den Altbau di-
rekt zur Essenausgabe.

Im Ergebnis der Voruntersuchung wurde vom Schulamt ein Raum-
programm aufgestellt, das 2 Klassenraume und einen Gruppen-
raum beinhaltet, es soll so aber Raum wie moglich erzeugt werden.
Inhalt der Ubergebenen Voruntersuchung war auf3erdem das
Prufergebnis, dass die Bestands - Containerstatik bereits fur eine
2geschossigkeit ausgelegt wurde.

Es wurden bei Beauftragung folgende Unterlagen Ubergeben:
- Statik mit Werkplanen und Schnitten vom Container

- Entwurfsplanung Neubau Mensa

- Schlussrechnung Errichtung des Containergebaudes

- Ausfuhrungsplanung Neubau Mensa (im Januar)

Ziel der Untersuchung ist die Einschatzung der Machbarkeit eines
1.0G fur Klassen- Und Gruppenraume auf der bestehenden Con-
taineranlage und der zugehorigen ErschlieBung.

AulRerdem soll die Méglichkeit eines Aufzugseinbaus untersucht
werden, da die Schule bisher keine barrierefreien Klassenraume
hat.

Vereinbart war die Einbeziehung eines mit Containerbauten erfah-
renen Brandschutzburos, die technische Beratung durch die Con-
tainerfirma, die den Bestand errichtet hat sowie eine Anfrage bei
der Bauaufsicht zur Genehmigungsfahigkeit der Planung.

AbschlieBend bendtigen die Bauherren eine Kostenindikation.



2 - Bestandsaufnahme



Fotodokumentation

Luftbilder



Fotodokumentation

AuBenansichten



Fotodokumentation

Grundriss und Fotos UG: Mensabereich, Kiosk und ErschlieBung



Fotodokumentation

Grundriss und Fotos EG-OG: Klche, Mensabereich im EG (Containerbau) und HG (Halbgeschoss) mit Speisegalerie und Gruppenraum



Statik Container (Bestand) - Auszuge

Die nachfolgend durchgeflihrte statische Berechnung behandelt die
Containergrindung (Hersteller Container: Firma GRAEFF CONTAINER & HALLENBAU
GmbH, D-6819% Mannheim) zum  Bauvorhaben  Schulkantine Gutenbergschule
(urspringlich Bauvorhaben Hochbauamt der Landeshauptstadt Wiesbaden) in
Mosbacher Strabe 1, D~65187 Wiesbaden.

Bei der Containeranlage kommen Container in den Abmessungen L/B/H =
7,00/3,00/3,30; L/B/H = 6,00/3,00/3,30; L/B/H = 4,00/3,00/3,30 und L/B/H =
2,50/3,00/3,30 zum Einsatz. Derzeit ist vorgesehen die Container lediglich
im ErdgeschoB aufzustellen. Die Bemessung der Fundamente erfolgte jedoch fir
baugleiche Container im Erd- und CbergeschoB.

Fiar die Ermittlung der buflagerlasten der Container liegt die
projektbezogene statische Berechnung der Container {(Aufsteller:
Ingenieurkiro W. Strauch, D-64521 Grof-Gerau) zugrunde, Jedoch um die
Prifung der statischen Berechnung der Grindung verzuziehen wurde nachfoelgend
auf den Seiten (034 bkis 038 eine Vorermittlung der Fundamentlasten
durchgefihrt. Die Lastannahmen im Bereich der Anordnung von Vordachern in
den Abmessungen 1,15 x 1,75m und 2,00 x 3,00m wurden auf den Seiten 005, 037
und 038 unglnstig abgeschétzt., Ein Vergleich der Lasten hat im Rahmen der
Erstellung der statischen Berechnung der Container zu erfolgen.
Container im EG und 0G
Die Grindung erfolgt in C 25/30 ¥C4, ¥F2, XAl (wechselnd nass und trocken,
makige Wassersittigung mit Taumittel und chemisch schwach angreifend)
bewehrt als Streifen- bzw. Einzelfundamente.
Container im EG und OG
Sauberkeitsschicht unterhalb der Fundamente aus min. 5 cm Beton min C€8/10
oder FEinhaltung der erforderlichen Betondeckung zwischen Erdreich und
Unterseite Fundament gemdf DIN 1045,
Container im EG und 0OG
Die erforderliche zuldssige Bodenpressung und die snisprechenden Bodenkenn-
werte sind vor Baubeginn wverantwortlich zu priifen. Es ist zu beachten, dabB
der angetroffene Boden mit dem in der statischen Berechnung angenommenen

Container im EG und OG Beden lbereinstimmt. Sowelt &drtlich schlechtere Werte vorliegen sind
entsprechende Mafnahmen mit dem Aufsteller der statischen Berechnung ab-
zustimmen.

Die statische Berechnung wurde in Anlehnung an die derzeit glltigen DIN-Vor-
schriften, insbesondere DIN 1045-1 erstellt.

Die Belastung des Containerbodens wurde gemal Vorgabe
im EG und OG mit 3,00 kN/m2 angesetzt.

Statik 5.7.2007 - Inhalt und Allgemeines



Statik Container (Bestand)

Statik - Nachtrag 3.7.2007

Die Anlage wird derzeit nur eingeschossig erstellt.

Graeff {(Hr. Altas wvom 25,06.07)
zweigeschossige Anlage zu erstellen,

ist die

Berechnung unglnstig fiir

Gemalh Vorgabe der Fa,

eine

POS 1.1: STUTZEN DES CONTAINERS IM EG

Bemessung siehe nachfolgende EDV! Nachtrag zu Typenprifung gem&hl statischer
Berechnung vom 06,01,06 mit den Seiten 1 bis 296 {(Aufsteller Dipl.-Ing. W.
Strauch, 64521 Grok~Gerau)}, Nachtrag alternative Dachguerriegel (statische
Berechnung vom 31.10.01 mit den Seiten 1 bis 12, Rufsteller Atelier fir
Baustatik P.A., Gdébel)und alternativer Boden (statische Berechnung vom
06.08.03 mit den Seiten 1 bis 28, Aufsteller Atelier flr Baustatik P.A.
Gdbel) .

Die nachfolgende Berechnung behandelt abweichend zur Typenstatik die
Lastannahmen gemdf DIN 1055-4 neu und DIN 1055-5 neu sowie die zusdtzliche
Belastung aus denen unter Lastannahmen aufgefilhrten Lasten.

Mafligeblich zur Bemessung ist die Konstruktion des Langsrahmens.

STUTEZE gewdhlt Querschnitt POS 4 gemidB Typenstatik, Verstdrkung von
der oberen Ecke nach unten auf 50cm Linge gemdB POS 4 —verstirkt-B,
siehe folgende Seite

POS 1.2: STUTZEN DES CONTAINERS IM OG

Bemessung siehe nachfolgende EDV! Nachtrag zu Typenpriifung, Bemerkungen
analog POS 1.1.

BTﬁTZE gewahlt Querschnitt POS 4 gemil Typenstatiﬂ

POS 1.3: LANGSTRAGER BODENRAHMEN DES CONTAINERS IM EG

Bemessung siehe nachfolgende EDV! Nachtrag zu Typenprifung, Bemerkungen
analcg POS 1.1.

[LANGSTRAGER BODENRAHMEN gewidhlt Querschnitt POS 7 gemdB Typenstatik]

POS 1.4: LANGSTRAGER BODENRAHMEN DES CONTAINERS IM OG UND
LANGSTRAGER DACHRAHMEN DES CONTAINERS IM EG

Bemessung siehe nachfolgende EDV! Nachtrag zu Typenpriifung, Bemerkungen
analog PCS 1.1.

LANGSTRAGER gewahlt Querschnitt POS 3 - verstarkt - und POS 7, siehe
nachfolgende Seite]

POS 1.5: LANGSTRAGER DACHRAHMEN DES CONTAINERS IM OG

Bemessung siehe nachfclgende EDV! Nachtrag zu Typenprifung, Bemerkungen
analog POS 1.1.

LANGSTRAGER DACHRAHMEN gewdhlt Querschnitt POS 3 gem&B Typenstatik
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Statik Grindung Container (Bestand)

Firma GRAEFF CONTAINER

Containergriindung ({(Container:

Bei der zweistéckigen Containeranlage kommen Container in den Abmessungen
L/B/H = 7,00/3,00/3,30; L/B/H = 6,00/3,00/3,30; L/B/B = 4,00/3,00/3,30 und
L/B/H = 2,50/3,00/3,30 zum Einsatz.

Statik - Grindung 5.7.2007
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Statik Container (Bestand)

Grindung Container
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Werkplanung Container (Bestand)
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Werkplanung Container (Bestand)
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Werkplanung Container (Bestand)
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Grundstruktur Bestand: Anordnung Bestandscontainer

Grundriss Anordnung und Struktur EG - Container

Die Bestandscontainer wurden 2008 in ne-
benstehender Anordnung errichtet, die der
Raumanforderung Kliche - Mensa im EG
entspricht.

Die Lastabtragung erfolgt Uber die Eckkan-
ten (Kreuze), deshalb muss das OG in der
gleichen Anordnung errichtet werden.

An den Kreuzpunkten mussen also auch im
OG Stutzen (Containerecken) angeordnet
werden.
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3 - Aufstockung 1.0G auf Bestandscontainer
Varianten 1und 2



Aufstockung 1. OG auf Bestandscontainer - Lageplan
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Grundriss Anordnung und Struktur EG - Container

G67006

Entsprechend der Anfrage wird untersucht,
inwiefern eine Aufstockung auf den Be-
standscontainern Mensa/Kiche moglich ist.

FUr das Raumprogramm ist die gesamte
Flache des EG zu Uberbauen. Zusatzlich soll-
ten im 1.0G Uber den beiden Rucksprungen
ganze Container mit zusatzlichen Abfan-
gungen angeordnet werden, um sinnvolle
Raume zu erzeugen zu kdnnen.

FUr die ErschlieBung des 1.0Gs sind ein not-
wendiger Treppenraum und ein 2.Flucht-
weg notig. FUr den Treppenraum bietet sich
die Erweiterung der bestehenden Treppen-
anlage im Mensa-Neubau an, als Fluchttrep-
pe eine Aul3entreppe vom Flur.

Ob die Aufstockung - abhangig vom Erhal-
tungszustand der Container - moglich ist,
muss durch Bestandsuntersuchungen uber
Bauteiloffnungen ermittelt werden. Zu er-
wartende Roststellen sind Ecken im Kopf-
und FuBBbereich der Container.

Dabei ist zu beachten, dass Eingriffe in die
brandschutzrelevante GK-Verkleidung nach
der Begutachtung und vor dem Weiterbe-
trieb der Mensa wieder entsprechend den
technischen Vorgaben schlossen werden
mussen.
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Aufstockung 1. OG auf Bestandscontainer - Systemschnitt

Sustemschnitt durch beide Gebaudeteile mit Aufstockung und TRH

1. Gebaudenutzung und -Struktur

2. Hohen:

Die Hohen beruhen auf der Entwurfsplanen,
des Bestands, die (spater erhaltenen) Hohen
der Ausfuhrungsplanung weichen nicht we-
sentlich davon ab.

Demnach wird die Aufstockung um 1 Cont-
ainer ca. Im hoher als der hochste Punkt des
Mensa-Neubaus sein.

Die lichte Raumhodhe des Ubergangs im
Treppenraum sowie ggf. dessen Verlange-
rung sind unter den Balkenkreuzungen sehr
knapp, so dass voraussichtlich im Bereich
des neuen TRH in die tragende Dachstruk-
tur eingegriffen werden muss.

Um Klarheit daruber zu erhalten, ist fur die-
sen Bereich ein Aufmaf3, die Einbeziehung
eine Statikers sowie eine punktuelle Detail-
planung ndtig.

2. Weitere Eingriffe in das Mensagebaude:
FUr die ErschlieBung (notwendiges TRH)
werden Flachen bendtigt, dafur musse Wan-
de verandert werden.

Ein Aufzug zur Herstellung der Barrierefrei-
heit ist mit einem erheblichen Eingriff in die
Tragstruktur moglich(s.a. Punkt Treppen-
haus).
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Aufstockung auf Bestandscontainer - Variante 1

Grundriss bei Beibehaltung des des EG - Container Variante 1

Neues OG mit Beibehaltung
der EG - Container

ErschlieBung:

Erweiterung und UmschlieBung der vorhan-
denen Treppenanlage im Mensa- Neubau
zu einem Notwendigen Treppenraum mit
direktem Ubergang in das neue Container-
geschoss. Durchtrennung des Ringbalkens
und Umleitung der Krafte am Treppenaus-
gang notig. Abhangig von Aufmaf3 und De-
taillierung ggf. ohne weiteren Eingriff in die
Dachstruktur maéglich, falls kein Aufzug ein-
gebaut wird.

Raumausbeute Variante 1:

1 Klassenraum stutzenfrei a 60 m2

1 Klassenraum mit 2 Stutzen a 62 m?2
1 Gruppenraum ca. 33m?2

+ Open Space

1 Toilettenbereich
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1. OG auf Bestandscontainer - V1 Uberlagerung Stutzenraster

Uberlagerung OG auf EG - Container - StUtzenraster

V1 mit Beibehaltung der EG - Container:

Die Uberlagerung zeigt die Ubernahme des
statischen Rasters in das neu zu errichtende
Geschoss und die zusatzliche Abfangung an

den beiden diagonal gegenuberliegenden
Ecken.
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1. OG auf Bestandscontainer - Variante 2

Grundriss bei Beibehaltung des des EG - Container

Neues OG mit Beibehaltung
der EG - Container

ErschlieBung:

Wie Variante 1, jedoch Verlangerung der
Plattform im Mensa-Neubau bis zum Flur.
Sofern Eingriff in Dachstruktur nétig, betrifft
das 1 Achse mehr.

Raumausbeute Variante 2:

1 Klassenraum stutzenfrei a 59-60 m2
1 Klassenraum mit 1 Stutzen a 56 m2
1 Gruppenraum ca. 33m?2

+ Open Space

1 Toilettenbereich

Der Open Space - Bereich darf gem. Brand-
schutz mobliert werden.
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Ertichtigung Treppenhaus ohne / mit Aufzug

Treppenhaus ohne Aufzug (Beispiel V3)

Treppenhaus mit Aufzug (Beispiel V2)

Fluchttreppe am Flur

Brandschutzanforderung (beide Losungen):
Fur alle Losungen ist gem. Brandschutzsachverstandiger
zur ErschlieBung von dann 4 Geschossebenen die Errich-
tung eines geschlossenen Treppenraumes und einer Au-
Ben- Fluchttreppe nétig.

- Schlie3en und Aufstocken des Treppen-
raums im UG, im EG, HG und OG in F30 (oder
FOO0) - Qualitat mit T30RS-Turen
Raumverlust

- ca. 12m? gm Gruppenraum (Halbgeschoss)

TRH ohne Aufzug (am Beispiel V3)

- Durchtrennung und Umleitung der Krafte
eines auf Ringbalkens am Ausgang des letz-
ten Treppenlaufes

- Brandschutzabschottung Abstellraum im
TRH, Zugang vom Halbgeschoss

TRH mit Aufzug (am Beispiel V2)

- Koplettneubau Aufzugsschacht mit Uber-
und Unterfahrt sowie Fundament

- Durchtrennung und Umleitung der Krafte
eines auf Ringbalkens im Bereich Aufzugstur
und Treppenlauf

Hohen:

- die genaue Fertighdhe 1.0G wird durch die
Detailplanung bestimmt. Davon ist die Lange
des Treppenlaufes und damit die Gro3e des
Treppenraums abhangig.

Der Aufwand fur die Eingriffe fur die Errichtung des TRH
ist von der Einschatzung der nétigen MaBnahmen durch
einen Statiker abhangig.
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Prinzip - Ansichten zu Variante 1 und 2

Ansicht B

Ansicht D

Ansichten mit Bestands - EG - Container

Die Ansichten dienen der Darstellung der neuen Ku-
batur zur Vorlage bei der Bauaufsicht.

Die Aufnahme eines Bezugs der OG-Fenster zu der

Bestands - EG - Fassade ist im Wesentlichen, jedoch
nicht Gberall moglich.

Ansicht C
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4 -1.0G auf erneuerten EG-Containern
Variante 3



Erweiterung 1.0G mit Komplettaustausch EG - V3 Funhdament

Fundamente fur Austausch der EG - Container mit Erweiterung

Grunde fur Komplettaustausch waren:

- Die Bestandscontainer sind nachweislich
nicht mehr standfest

- bekannte/sichtbare Feuchteschaden

- Nachweis der Standfestigkeit der Be-
standscontainer kann schwierig werden
(Genehmigungsrisiko)

- Dammung+Neuverkleidung Klinker gem.
Warmeschutzrichtlinien sind ohnehin zu er-
warten (weil keine Befristung Standzeit)

- Neuorganisierung / Raumausbeute

Fundament:

- Die Bestandsfundamente lassen Drehung
der Container zu, so dass ein zweckmafige-
res StUtzenraster entsteht

- mit Erweiterung des Fundamentrahmens
ist eine Containerreihe mehr maoglich, die
mehr Raume gem. Raumprogramm gene-
rierten lasst
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Erweiterung 1.0G mit Austausch der EG-Container - Lageplan

TRH

Grundriss Anordnung und Struktur EG - Container

Im 2. Schritt werden die Moglichkeiten ge-
pruft die entstehen, falls die EG-Container
nicht erhalten werden kdbnnen oder sollen.

Anlass der Betrachtung ist der unbekann-
te Zustand der Containersubstanz nach ca.
15 Jahren sowie die Erfahrungen der Con-
tainerfirma Graeff (Hersteller Bestands-
container), dass der Nachweis der Stand-
festigkeit von ca. 15 Jahre alten Containern
schwierig ist.

Beil dieser Variante kann der Gebaudeteil
iInsgesamt neu geplant werden. Das EG
konnte ebenfalls erweitert werden oder
kann durch eine offene Uberdachte
Terrassenanlage erganzt werden.
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Erweiterung 1.0G mit Austausch der EG-Container - V3 Anlieferung und Kuche a

Fundamente fur Austausch der EG - Container mit Erweiterung

Anlieferbereich

Der rot hinterlegte Bereich ist die Erweite-
rungsflache des Containerbaues.

Der Anlieferbereich fur die Kiche wurde sich
dadurch etwas verkleinern, sollte aber weiter-
hin bei entsprechender Kuchenplanung sinn-
voll funktionieren.

Kliche / Mensa

Die Kuche scheint innerhalb der Bestands-
container bereits umgebaut worden zu sein.
Eine neue Containeranordnung scheint dafur
besser zu passen.

Es ware zu prufen, ob das EG ebenfalls erwei-
tert werden soll. Man kénnte in diesem Zu-
sammenhang Uber eine weitere Umnutzung
des Halbgeschosses fur Unterrichts-/Grup-
penraume nachdenken.

Grenzabstand

Die sudwestliche Gebaudeecke hat in die-
sem Falle weniger als 3m Grenzabstand (Ab-
standsflache bis Strl3enmitte ist jedoch prinzi-
piell zulassig) und ragt in den Baumbestand.
Sollte es dafur Genehmigungsprobleme ge-
ben, konnte hier wieder ein Rucksprung an-
geordnet werden, ohne dass dadurch die
Raumausbeute betroffen wurde.
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Erweiterung 1.0G mit Austausch der EG-Container - V3

Grundriss mit Austausch der EG - Container, mit Erweiterung

Neues OG auf neuen EG - Containern

Raumausbeute Variante 3:

2 Klassenraume stutzenfrei a 60 m?

2 Gruppenraume a 33m? + Open Space
oder TGR a 33m?und 1GR a8 50m?

1 Toilettenbereich sowie

ggf. ein weiterer Klassenraum im Halbge-
schoss

ErschlieBung:

Wie Variante 1, jedoch Verlangerung der
Plattform im Mensa-Neubau bis zum Flur.
Sofern Eingriff in Dachstruktur notig, betrifft
das 2 Achsen Uber das Treppenhaus hinaus.
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Variantenvergleich

1. Einordnung der Aufstockung in die vorhandene Gebaude- und Schulstruktur

Die Uberlegungen zur Aufstockung des Containerbaus gingen von
den Wunschen der Bauherren aus und haben sich im Verlaufe der
Betrachtungen aufgrund der Gegebenheiten erweitert, bleiben je-
doch auftragsgemaf auf das Mensagebaude beschrankt.

Die Untersuchung gliedert sich voraussetzungsgemaf in 2 Teile:
zum einen die technische und raumliche Machbarkeit der Aufsto-
ckung, zum anderen die ErschlieBung. Die Frage der ErschlieBung
wirft zwangslaufig Fragen zur Organisationsstruktur und Nutzungs-
verteilung des Gesamtgebaudes auf, die uber die Aufgabenstellung
hinausgehen, jedoch bei der Entscheidung fdreine Aufstockung im
GCesamtzusammenhang des Gebaudes und der Schule - insbeson-
dere mit der Frage der Barrierefreiheit - unbedingt bedacht werden
sollten.

Das Mensagebaude enthalt im UG (= ErschlieBungsebene vom
Schulhof) einen Aufenthaltsraum mit Kiosk und eine WC-Anlage mit
barrierefreiem WC. Im EG sind mit eigenen ErschlieBungen die KuU-
che mit Essenausgabe sowie Essplatze angeordnet, im grof3zugigen
Galerie -Halbgeschoss wiederum Essplatze sowie - davon mit Falt-
wand abgeteilt und Uber den Essbereich erschlossen - 2 Kursraume.

Die Splitlevel - Ebenen sind jeweils Uber 2 offene ErschlieBungstrep-
pen EG-Halbgeschoss) und 2 brandschutztechnisch vom EG ge-
trennte Fluchttreppen ins UG erreichbar. Vom Halbgeschoss (Kurs-
raum) fuhrt zusatzlich eine AulBentreppe ins Freie.

Das HG bildet zusammen mit dem EG brandschutztechnisch eine
Einheit, insofern war fur das Gebaude kein abgeschlossenen Flucht-
treppenhaus nodtig. Dies andert sich mit der gewlUnschten einge-
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schossigen Aufstockung auf den Bestand EG fur die Unterrichts-
und Kursraumnutzung, das Gebaude wird zur 3geschossigen Anla-

ge.

Die sich anbietende UmschlieBung und Weiterfuhrung der vor-
handenen Treppen zu einem Fluchttreppenhaus stellt die Erschlie-
Bungs- und Nutzungsfrage fur das Gesamtgebaude neu.

- Gibt es einen Gebaude-Haupteingang oder gibt es mehrere nut-
zungszugeordnete Eingange?

- Ist es sinnvoll und vertretbar, Unterrichtsraume Uber einen Essbe-
reich zu erschlieBen?

- gehort das UG zur Mensa, oder ist es eher ein eigenstandiger Pau-
senraum mit Kiosk?

- von wo soll der Unterrichtsbereich erschlossen werden, vom
Schulhof Uber das UG oder Uber den Eingang zur Essenausgabe,
oder unabhangig vom Mensabereich?

- Ist die Kombination Mensa / Unterrichtsraume eine Dauerlésung
oder ist langerfristig mit Umbau/Neubau des Naturwissenschafts-
traktes geplant, Unterricht und Essen/Pausen/Freizeit wieder zu
trennen?

Diese Fragen sollten als Teil der Entscheidungsfindung mit der
Schule geklart werden (Bedarfsplanung - LPO).
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Variantenvergleich

2. Variantenvergleich - Aufwand, Nutzen und ErschlieBung

Aus den Uberlegungen von Abschnitt 1 resultiert, dass zur Einschét-
zung der Wirtschaftlichkeit der Varianten bzw. der Entscheidung,
ob eine Aufstockung Uberhaupt sinnvoll ist , aul3er den Kosten und
der aktuellen Raumausbeute vor allem die langerfristigen Ziele
der MafB3nahme zu bewerten sind, denn die Kosten kdnnen sich
aufgrund des Aufwandes nur Uber eine langfristige Nutzung amor-
tisieren.

Die Aufgabenstellung der Planung ware dann, den raumlich ambi-
tionierten Anbau zusammen mit den beiden Containergeschossen
zu einer architektonisch sinnvollen Gesamtstruktur zusammenzu-
fUhren, was im Hinblick auf die 3-teilige Planungshistorie eine an-
spruchsvolle Aufgabe darstellt.

Voraussetzungen fur alle 3 Varianten

Aufgrund der stadtebaulichen Voraussetzungen und der ursprung-
lich fUr eine Kichen/Mensanutzung geplanten Fundamentierung
sind Einschrankungen fur die Unterrichtsraume gegeben, welche
die Seitenverhaltnisse der Raume, die Belichtungsseite, die Ein-
gangsseite, die RaumgrofR3e und die Stutzenfreiheit betreffen und
die in den Varianten unterschiedlich kompensierbar sind.

Variante 1: Die ErschlieBung aus dem Treppenhaus erfolgt direkt in
den Flur des Containergebaudes. 1 Unterrichtsraum hat mindestens
1 Stutze in Raummitte, wahrscheinlich 2. Falls ein WC bendtigt wird,
muss eine zusatzliche Fundamentecke errichtet werden.

Variante 2: FUr den Ubergang vom Treppenhaus ins Containerge-
baude muss ein Erweiterung Uber 1 Deckenfeld eingefugt werden
(FOO-Trennung zum Geschoss darunter, ggf. Uber das Dach hinaus-
ragend).

Ein Klassenraum hat nur ca. 55-56m? und eine StUtze im hinteren
Bereich. Fall auf das zusatzliche Fundament verzichtet werden soll,
ware der Kursraum nur 31m?2 grof3.

FUr Variante 1 und 2 wurden vom Containerbauer 1600 €/m?2 fur den
Containerbau incl. neuer Fassade und zusatzlichem Dach fur das
ganze Gebaude, aber ohne Treppenhaus angesetzt. Bei Erneue-
rung des Container - EG kdnnen von einem deutlich geringeren m?-
Preis ausgegangen werden.

Variante 3 geht vom Abbruch der Bestandscontainer und Neuer-
richtung des EG aus. Die Kosten fur den Gebaudeteil (nur Cont-
ainerbau) waren dann mit ca. 1100 €/m?2 anzusetzen, betrafen aber
2 Geschosse. Der Abbruch muss erfolgen, wenn die Container nicht
mehr standsicher sind, er kann erfolgen, wenn es aufgrund der In-
vestition und der angestrebten Nutzungsdauer und des Risikos
wirtschaftlicher ist.

Variante 3 fuhrt durch Erweiterung zu 2 sinnvoll nutzbaren Klas-
senraumen und einem Kursraum mehr. Zusatzliche Belichtung der
Raume mit Fenster auf der Raumhinterseite kann Uber Dachfla-
chenfenster erfolgen. Der Mensa-Bereich im EG kann erweitert und
an neue Nutzungsanforderungen angepasst werden.

Da die ErschlieBung Uber dem Halbgeschoss 2 Deckenfelder ein-
Nnimmt, kann Uber das Abtrennen des HG vom Essbereich und ei-
ner Nutzungsanderung ebenfalls zu Lehrzwecken nachgedacht
werden. In diesem Falle entstunde zu dem vorhandenen und dem
verkleinerten Kursraum ein weiterer gut proportionierter und aus-
reichend grof3er Klassenraum - insgesamt also 3 Unterrichtsraume
und 2 Kursraume.
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Aspekte der Umsetzung und Bewertung

Variante 1

Realisierung wenn Bestand standfest

- Umbau TRH im Mensaneubau

- Demontage Aul3enhaut und Dach,
Schutz Fenster und Decke fur Weiter-
betrieb

- Vorbereitung der Container zur Auf-
stockung

- Erweiterung Fundament

- Anlieferung und Installation OG

- Herstellen Ubergangsbereiche und
Eingriffe ins Mensadach - Tragwerk

- Dammung, Fassade

- Innenausbau und Installation

Dauer Interim Kuche / Mensa:

2x ca. 1 Monat, + Teilsperrung fur TRH

+ Umbau ohne Interimsmensa (Schulferien)
+ am wenigsten hohe Investition

- 1 Unterrichtsraum mit 2 Stutzen

- Nur bei standfesten Bestandscontainern

- Genehmigungsrisiko Standfestigkeit
Bestandscontainer

- Nutzungsdauer begrenzt

- unbefriedigende Gesamtlésung

Variante 2

Realisierung wenn Bestand standfest

- wie Variante 1, jedoch

- mit Verlangerung Treppenhaus im
Mensagebaude

- ggf. Verzicht auf
Fundamenterweiterung

Dauer Interim Kuche / Mensa:
2x ca. 1 Monat + Teilsperrung fur TRH

+ Umbau ohne Interimsmensa (Schulfe-
rien)

- 1 Unterrichtsraum mit Stltze

- Dachdurchdringung 1 Raster mehr

- Nur bei standfesten Bestandscont-
ainern moglich

- Genehmigungsrisiko Standfestigkeit
Bestandscontainer

- Nutzungsdauer begrenzt

- unbefriedigende Gesamtlésung

Variante 3

Realisierung nach Demontage EG

- Schutz der Ubergangsbereiche

- Demontage Kuche, Abbruch
Containergebaude

- Umbau Treppenhaus im Mensaneu-
bau, ggf. mit Aufzugseinbau

- parallel Erweiterung Fundament
- Anlieferung und Installation neue
Container, 2-geschossig

- Herstellung Ubergangsbereiche
- Dammung, Fassade

- Innenausbau und Installation

Dauer Interim fur Kiche / Mensa:
ca.5-6 Monate

- Interimslésung fur Kiche/Mensa

- mehr Umbauvolumen

- Dachdurchdringung 2 Raster mehr

+ kein Genehmigungsrisiko

+ Nutzungsdauer mind. 3x so lang

+ Dauerhaft funktionierende Gebaudeorga-
nisation planbar, sinnvolle Funktionsteilung
+ barrierefreie Losung herstellbar (+Aufzug)

Aufzug

Realisierung

- Herstellung Fundamentierung,
Eingriff in Bodenplatte, Verlegung
EL-Hauptzuleitung und Abwasser-
kanal - von FP zu prufen

- Durchtrennung und stat. Neuver-
bindung Quertrager

- Uberbrickung Ringbalken

- nur fur Variante 3 zu empfehlen

Teilsperrung fur TRH - Umbau ca.5-6
Monate

- Komplizierte stat. relevante Eingriffe
in Wande, Decken, Boden (Fundament)
und Dach, incl. Umverlegung EL und
HLS

- Raumverlust fur Bistro UG

+ in Kombination mit V3 Erzeugung
von 2-3 barrierefreien Unterrichtsrau-
men und mind.2 Kursraumen

+ barrierefreie ErschlieBung Mensa
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6 - Ergebnisse der statischen Priufung und der
Anfrage bei der Bauaufsicht
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Ergebnisse nach Abstimmung mit Schulamt, Anfrage Bauaufsicht

und Bauteilprufung

Ergebnisse der Vorstellung der Studie (9.2.2023)

Die Varianten 1 und 2 sollen nicht weiter untersucht werden
FUr Variante 3 mit 2 Unterrichtsraumen und 2 Kursraumen soll eine informel-
le Anfrage bei der Bauaufsicht zur Kubatur erfolgen.

Zusatzlich soll ein Vorschlag vom Schulamt als Aufstockung Minimalvariante
mit ErschlieBung ausschliel3lich uber Aul3entreppen auf Realisierbarkeit un-
tersucht werden (siehe S. 36):

Variante 4, Interimslésung fur ca. 8-10 Jahre,

bis benachbartes Fachgebaude mit ausreichend Raumen erneuert werden
kann.

Vorbereitung, Einreichung der Anfrage und Beauftragung der Priufung (Februar 2022)

Die notwendige Bauteiloffnung fur die Einschatzung der Tragfahigkeit wur-
de durch die Wibau beauftragt.

Durch a5 wurde bei der Bauaufsicht eine informelle Bewertung der Geneh-
migungsfahigkeit angefragt.

Ergebnis der Prifung des bestehenden Tragwerks auf eventuelle Schaden (25.4.2023)

- Variante 4 mit Erhalt der Bestandscontainer funktioniert nur, wenn auf der
Bestandsstatik formal und real eine Aufstockung genehmigungsfahig ist

- Die Untersuchung in den Bereichen, in denen eine Schadigung am ehesten
ZU erwarten ware, zeigt ein vollig intaktes Tragwerk

- die frUhzeitige Einbindung eines mit Containerbau/Aufstockung erfahre-

nen Prufstatikers wird trotzdem empfohlen
(ANLAGE 1)

Ergebnisse der Anfrage bei der Bauaufsicht / Stadtplanung (Mail vom 4.5.2023)

- Variante 3 und ggf. auch Variante 4
EG-Container bendtigen eine geringe
Uberschreitung der aktuell gultigen
Baugrenze, um eine sinnvolle
Raumanordnung und ErschlieBung
realisieren zu kénnen.

Eine kleine Ecke auf3erhalb

der Baulinie

darf Uberbaut werden.

Auf das SchlieBen des Rechtecks
wurde verzichtet, da der Bereich fur die
Unterrichtsraume nicht bendtigt wird
und die Genehmigungsfahigkeit nicht
in Aussicht gestellt wurde.

Die zusatzliche GRZ/ GFZ

durch die Erweiterungen wurde nach
anfanglichen Bedenken ebenfalls fur
genehmigungsfahig erklart.

Die Gesamt-GFZ auf dem Schulgelande
ist niedriger als gemafl3 B-Plan zulassig.
Die weitere Erhéhung der (insgesamt
bereits Uberschrittenen) GRZ ist auch

fUr Variante 3 gegenuber der Gesamtflache

so gering, dass sie sich
zahlenmafig nicht niederschlagt.
(ANLAGE 11)

18,73

2
11,85 m 280,04 m

255,51 m?

13.44
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Erweiterung 1.0G mit Austausch der EG-Container - V3

Grundriss mit Austausch der EG - Container, mit Erweiterung

VARIANTE 3B
Neues OG auf neuen EG - Containern
Reduzierte Flache Open Space Ggu. V3

Raumausbeute Variante 3B:

2 Klassenraume stutzenfrei a 60 m?

2 Kursraume a 33m?

1 Toilettenbereich sowie

ggf. ein weiterer Klassenraum im Halbge-
schoss

ErschlieBung:

Wie Variante 3, auch mit Aufzug planbar.
Auf die linke obere Ecke (aus Variante 3)
wurde wegen der erheblichen Uberschrei-
tung der Baugrenze verzichtet, da die be-
notigten Unterrichts- und Kursraume auch
ohne diese Achse realisierbar sind und gut
erschlossen werden kdnnen.
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Erweiterung 1.0G mit Austausch der EG-Container - V4

Grundriss auf Bestandscontainern, mit Erweiterung im
Bereich Kursraum

Neues OG auf Bestandscontainern

Raumausbeute Variante 4:

2 Klassenraume stutzenfrei a 60 m?

1 Gruppenraum a 33m? + Open Space

1 Toilettenbereich

Uberbauung der fehlenden Ecke im EG mit
Stutze auf der Gebaudeecke.

ErschlieBung:

Ausschlief3lich von aul3en Uber Stahltreppen
Im hinteren Grundstucksbereich.

Keine Verbindung zum Bestandsgebaude,
dieses dient lediglich als Sockel fur das
neue Raumensemble.

Als Fluchtweg ist gemafl ST-Brandschutz
zwingend eine 2.Stahltreppe notig.

Optional Minimal-Variante ohne
Eckuberbauung, dann Gruppenraum mit
StUtze in der Mitte.
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Aspekte der Umsetzung und Bewertung

Variante 3B

Realisierung nach Demontage EG

- Schutz der Ubergangsbereiche

- Demontage Kuche, Abbruch
Containergebaude

- Umbau Treppenhaus im Mensaneu-
bau, ggf. mit Aufzugseinbau

- parallel Erweiterung Fundament
- Anlieferung und Installation neue
Container, 2-geschossig

- Herstellung Ubergangsbereiche
- Dammung, Fassade

- Innenausbau und Installation

Dauer Interim fur Kiiche / Mensa:
ca.5-6 Monate

- Interimslésung fur Kiche/Mensa

- mehr Umbauvolumen

- Dachdurchdringung Ubergangsflur

+ kein Genehmigungsrisiko

+ Nutzungsdauer unbegrenzt

+ Dauerhaft funktionierende Gebaudeorga-
nisation planbar, sinnvolle Funktionsteilung
+ barrierefreie Losung herstellbar (+Aufzug)

Variante 4

Realisierung auf Bestand

- RUckbau Fassade,

- Freilegung der Deckenstatik,

- Herstellung Gebaudeanschllisse OG
- Belichtung Bestandsmensa durch
Einbau Dachoberlichter in Bestands-
dach

Kein Interim Kuche / Mensa:

2x ca. 1/2 bzw.1 Monat Sperrung fur Aufsto-
ckung Container (Ferien nutzbar)
Anschllsse Fassade (Fenster / Dammung)
und fuar Durchbriche Flachdachfenster
Mensa

+ Umbau ohne Interimsmensa (Schulferien)
- Genehmigungsrisiko Standfestigkeit
Bestandscontainer (Prifstatiker ab Pla-
nungsbeginn einbeziehen)

- nur Interimsloésung, da

- unbefriedigende ErschieBung: isolierte Ge-
schossebene ohne Bezug zum Bestand

- 2 AufBen-Fluchttreppen
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Architektur
Ingenieurburo

Frankfurt | Wiesbaden | Bad Nauheim
www.a-5.0rg
info-wi@a-5.org

Standort Wiesbaden
Mainzer Straf3e 15
65185 Wiesbaden
FON 0611 585 291 59

Ansprechpartner: Susanne Ewald
Brandschutztechnische Beratung:

ST-Brandschutz Wiesbaden
Beratung Containerbau: Fa. Graeff



ANLAGE |

Dipl.-Ing. W. Strauch Ingenieure Mainzer Stral3e 29 64521 GroRR-Gerau Dipl.-Ing. W. Strauch Ingenieure
An Mainzer StralRe 29
. D-64521 GroR-Gerau
Firma Germany
WiBau GmbH Ph 49 61 52 /93 03-0
; one + -
Frau Fischer ) Fax +496152/9303 19
Konrad-Adenauer-Ring 11 Mobilphone + 49 160 / 96 80 84 90
65187 Wiesbaden EMail: kontakt@ingenieur-strauch.de

Internet : www.ingenieur-strauch.de
Beratung, Konstruktion

und Statik
im Bauwesen

lhr Zeichen lhre Nachricht Unser Zeichen Datum

13.04.23

Objekt: Schulkantine Gutenbergschule in Wiesbaden — Mosbacher Str. 1 in 65187
Wesbaden

Auftraggeber: Firma W!Bau GmbH

Begehung vor Ort erfolgt am: 06.04.2023

Klimadaten auf3en zum Zeitpunkt der Messungen:
» Temperatur: 6,0°C

Es handelt sich bei dem untersuchten Gebaude um eine eingeschossige Containeranlage in
Wiesbaden.

Feststellungen durch optische Prifung:

Gesellschaft des birgerlichen Rechts - Gerichtsstand ist Gro3-Gerau
Inhaber: Dipl.-Ing. (FH) Naser Vuji¢ - Dipl.-Ing. Werner Strauch
Bankverbindung: Kreissparkasse GroRR-Gerau (BLZ 508 525 53) Kto.-Nr. 0016081655
IBAN: DE72 5085 2553 0016 0816 55 BIC: HELADEF1GRG



Ubersicht der kontrollierten Stellen (blaue Markierungen):

4

1. Nach erfolgter Bauteil6ffnung wurden Sicht Prifungen bis zur tragenden und sichtbaren
Konstruktion an den oben blau markierten Stellen durchgefihrt und es sind an allen
Stellen keine Auffalligkeiten oder Korrosion festgestellt worden —
siehe nachfolgend Fotos

2. Bei der Begehung wurde jedoch eine Stelle an der OWA-Decke mit grof3eren
Wasserflecken entdeckt - siehe nachfolgende Markierung im Grundrissplan! Es wurde
eine weitere Bauteil6ffnung der Deckenverkleidung bis zur sichtbaren Stahlkonstruktion
angeordnet — Bauteil6ffnung wird am 17.04.2023 durchgefihrt.

ANLAGE |
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Aufgrund der Begehung vom 06.04.2023 bestehen in statischer Hinsicht keine Bedenken!

Mit freundlichen GrifRen

Naser Vuji¢

Anlage: Fotos

ANLAGE |
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Dipl.-Ing. W. Strauch Ingenieure Mainzer Strafe 29 64521 GroR3-Gerau

An

Firma

W!Bau GmbH
Frau Fischer

Konrad-Adenauer-Ring 11

65187 Wiesbaden

lhr Zeichen lhre Nachricht Unser Zeichen

Dipl.-Ing. W. Strauch Ingenieure

Mainzer Stralle 29
D-64521 Grol-Gerau
Germany

Phone +49 61 52 / 93 03-0
Fax +496152/930319
Mobilphone + 49 160 / 96 80 84 90

EMail: kontakt@ingenieur-strauch.de
Internet : www.ingenieur-strauch.de

Beratung, Konstruktion

und Statik
im Bauwesen

Datum

24.04.23

Objekt: Schulkantine Gutenbergschule in Wiesbaden — Mosbacher Str. 1 in 65187

Wesbaden
Auftraggeber: Firma W!Bau GmbH
Begehung vor Ort erfolgt am: 17.04.2023

Es handelt sich bei dem untersuchten Gebaude um eine eingeschossige Containeranlage in

Wiesbaden.

Feststellungen durch optische Prifung:

Gesellschaft des birgerlichen Rechts - Gerichtsstand ist GroR3-Gerau

Inhaber: Dipl.-Ing. (FH) Naser Vuji¢ - Dipl.-Ing. Werner Strauch

Bankverbindung: Kreissparkasse GroRR-Gerau (BLZ 508 525 53) Kto.-Nr. 0016081655

IBAN: DE72 5085 2553 0016 0816 55 BIC: HELADEF1GRG

ANI ACE |



Ubersicht der kontrollierten Stellen (Griine Pfeile Markierungen):
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1. Nach erfolgter Bauteiloffnung wurden Sicht Prifungen bis zur tragenden und sichtbaren
Stahlkonstruktion an den oben Stellen mit griinen Pfeilen durchgefiihrt und es sind an
allen Stellen keine Aufféalligkeiten oder Korrosion festgestellt worden —
siehe nachfolgend Fotos

Aufgrund der Begehung vom 17.04.2023 bestehen in statischer Hinsicht keine Bedenken!

Mit freundlichen GrifRen

Gia-Bao Michael Nguyen

Anlage: Fotos

ANLAGE |
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Susanne Ewald, a5 Planung GmbH

Von: Naser Vujic <Naser.Vujic@ingenieur-strauch.de>

Gesendet: Freitag, 17. Februar 2023 08:38

An: Susanne Ewald, a5 Planung GmbH

Cc: Werner Strauch

Betreff: AW: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Container Mensa

Guten Morgen Frau Ewald,

vielen Dank fur die Anfrage und die zugesandten Unterlagen.

Nach Durchsicht der Unterlagen, bieten wir Ihnen eine visuelle Zustandsprifung der sichtbaren
Konstruktion (Bauteil6ffnungen werden vorgegeben) inkl. einer schriftlichen Stellungnahme.

Da es auch einen Wasserschaden gegeben hat, muss unbedingt auch in diesem Bereich geprift werden.
Wir bieten lhnen die o0.g. Ingenieurleistungen, inkl. Nebenkosten, zu dem nachfolgenden Nettopreis an:

1.500,-€ netto

Maogliche Termine:

- 27.2. — Nachmittags
- 03.03. — Nachmittags
- 08.03. - Vormittags

Wir bitten ggf. um Beuaftragung.

Mit freundlichen GriiRen

Dipl.-Ing. (FH) Naser Vuji¢

DIPL.-ING. W. STRAUCH INGENIEURE
Inhaber: Dipl.-Ing. (FH) Naser Vuji¢
Mainzer Str. 29

D-64521 Gro3-Gerau

Tel. +49 6152 93030

Fax. +496152 930319

Email: naser.vujic@ingenieur-strauch.de
Web: www.ingenieur-strauch.de

Diese eMail enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese eMail irrtiimlich erhalten
haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren, sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht
gestattet.

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient (or have received this e-mail in error) please notify the
sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the material in this e-mail is strictly forbidden

Von: Susanne Ewald, a5 Planung GmbH [mailto:ewald@a-5.org]
Gesendet: Montag, 13. Februar 2023 15:22

An: Naser Vujic <Naser.Vujic@ingenieur-strauch.de>

Betreff: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Container Mensa

Sehr geehrter Herr Vujic,

Die Containermensa der Gutenbergschule Wiesbaden soll aufgestockt werden.

[Seite]
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Herrn Giinter von der Firma Graeff Systembau Luxemburg empfahl, vorab die verkleideten Bestandscontainer auf
ihren Zustand zu Uberprufen, um auszuschlieen, dass diese aufgrund von Korrosion o0.a. ihre Standfestigkeit
verloren haben.

Dafur bitte ich Sie um ein Angebot fiir eine Zustandspriifung, verbunden mit der Bitte um Angaben zu den nétigen
Bauteil6ffnungen.

Koénnen Sie diese in den Grundriss eintragen, mit Angaben zu Grofke und Position in der Hohe?

In der Kiiche gab es vor einigen Jahren einen Wasserschaden, sollte man dort eventuell im Bodenbereich 6ffnen?

AuRerdem ware es gut, wenn Sie gleich Terminvorschlage machen kénnten, mit etwas Zeit fiir die Herstellung der
Bauteil6ffnungen.

Falls Sie noch Fragen haben, kénnen Sie gern anrufen.
Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Freundliche GriiRe

i.A Susanne Ewald
Architektin

a5 Planung GmbH
Architektur | Ingenieurblro
Mainzer Stral’e 15
65185 Wiesbaden

Fon 0611 585291 59

Mob 0162 29381 13
Web www.a-5.org

ANLAGE | [Seite]
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Susanne Ewald, a5 Planung GmbH

Von: Morschhauser, Manuel <Manuel.Morschhaeuser@wiesbaden.de>
Gesendet: Donnerstag, 4. Mai 2023 09:46

An: Pace, Dagmar; Susanne Ewald, a5 Planung GmbH

Cc: Rausch-Bohm, Stefan

Betreff: AW: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Mensa

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grundlage der Berechnung des MaBes der baulichen Nutzung zur Erweiterung des Mensagebdudes auf Basis
des Bauantrags der neuen Sporthalle vom 28.03.2023 stimmen wir der u. a. Einschatzung der Bauaufsicht zu. Durch
die Erweiterung des Mensagebdudes wird die bereits im Zusammenhang mit dem Neubau der Sporthalle
genehmigte ,neue” GRZ von 0,33 fiir das Baugebiet nicht weiter (iberschritten und die vorgegebene GFZ von 1,0
weiterhin eingehalten (0,83). Durch die geringfiigige Uberschreitung der Baugrenze werden die Grundziige der
Planung dariiber hinaus nicht berthrt.

Mit freundlichen GruRen
im Auftrag

Manuel Morschhauser
M.Sc. Stadtplaner AKH

Landeshauptstadt Wiesbaden
-Der Magistrat-

Stadtplanungsamt

-610310-

Gustav-Stresemann-Ring 15

65189 Wiesbaden

Tel.: 0611 31-6479

Fax: 0611 31-5978

E-Mail: staedtebau@wiesbaden.de
Internet: www.wiesbaden.de

Von: Pace, Dagmar <Dagmar.Pace@wiesbaden.de>

Gesendet: Dienstag, 18. April 2023 09:59

An: Susanne Ewald, a5 Planung GmbH <ewald@a-5.0org>; Morschhauser, Manuel
<Manuel.Morschhaeuser@wiesbaden.de>

Betreff: AW: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Mensa

Guten Tag Frau Ewald, guten Tag Herr Morschhauser,
nach Einschitzung der Bauaufsicht sind aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung der Baugrenze die Grundziige

der Planung nicht beriihrt und es kann eine entsprechende Befreiung erteilt werden.

Mit freundlichen Griif3en
im Auftrag

Dagmar Pace

ANLAGE I [Seite]



Landeshauptstadt Wiesbaden
- Der Magistrat —

Bauaufsichtsamt
Gustav-Stresemann-Ring 15
65189 Wiesbaden

Tel.: 06 11 31-6534

Fax: 06 11 31-3981

Die Bauliberwachung erfolgt ausschlieBlich digital. Alle Infos zur Ubermittlung samtlicher im Rahmen der
Baulberwachung erforderlichen Anzeigen und Nachweise finden Sie unter Digitale Bauiiberwachung |
Bauaufsicht (wiesbaden.de).

Von: Susanne Ewald, a5 Planung GmbH <ewald@a-5.org>

Gesendet: Dienstag, 18. April 2023 09:39

An: Morschhauser, Manuel <Manuel.Morschhaeuser@wiesbaden.de>
Cc: Pace, Dagmar <Dagmar.Pace@wiesbaden.de>

Betreff: WG: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Mensa

Sehr geehrter Herr Morschhauser,

Hatten Sie schon Zeit, sich mit der gem. unseres Telefonates erganzten Dokumentation zur Aufstockung und
Erweiterung der Mensa zu befassen?

Da der Schule die Zeit dréngt (die fehlenden Rdume werden eigentlich schon im kommenden Schulhalbjahr bendtigt),
ware hierfir eine baldige Entscheidung wichtig.

Wir kdnnen auch gern nochmals dazu telefonieren, leider konnte ich Sie bisher nicht erreichen.

Freundliche GrifRe

i.A Susanne Ewald
Architektin

a5 Planung GmbH
Architektur | Ingenieurbiiro
Mainzer Stralde 15
65185 Wiesbaden

Fon 0611 585291 59
Mob 0162 29381 13

Web www.a-5.0rg

Frankfurt | Wiesbaden | Bad Nauheim

Geschaftsfuhrer: Tobias Poschmann | Jorg Schafer | Torsten Schiefer
Sitz der Gesellschaft: Frankfurt | Amtsgericht Frankfurt | HRB 56718
Steuernummer 045 228 09162 | USt.-IdNr. DE227648747

Von: Susanne Ewald, a5 Planung GmbH

Gesendet: Dienstag, 28. Marz 2023 12:57

An: 'Pace, Dagmar' <Dagmar.Pace@wiesbaden.de>

Betreff: Gutenbergschule Wiesbaden, Aufstockung Mensa

[Seite]
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Guten Tag Frau Pace,

anbei sende ich lhnen einen Auszug aus unserer Studie mit Fotos und einem Schnittschema der Mensa sowie die
Uberarbeitete GRZ-GFZ-Darstellung mit Bitte um Weiterleitung an das Stadtplanungsamt.

Ubrigens ist die im Bauantrag Sporthalle angegebene Flache fiir die Mensa nicht richtig.

Es wurde dort die gesamte Grundflache mit 2 multipliziert, es handelt sich aber um 3 Halbgeschosse:
256 + 235 + 256 m? = 747m?

Wir hatten die Zahl leider ungepruft Gbernommen.

Die Korrektur haben wir im GRZ-GFZ-Dokument erganzt.

In der Uberarbeiteten GRZ-GFZ-Darstellung haben wir auch die Geschossigkeit verdeutlicht.

Freundliche GriiRe

i.A Susanne Ewald
Architektin

a5 Planung GmbH
Architektur | Ingenieurbiro
Mainzer Strafl’e 15
65185 Wiesbaden

Fon 0611 585291 59

Mob 0162 29381 13
Web www.a-5.org
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