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Vorlage Nr. 22-V-61-0031

Tagesordnungspunkt 2

der 6ffentlichen Sitzung des Ortsbeirates des Ortsbezirkes
Wiesbaden-Igstadt am 8. September 2022

Planfeststellungsverfahren Neubau 110-kV Hochspannungsfreileitung Wiesbaden-
Breckenheim bis Wiesbaden-Kloppenheim

1. Die Planunterlagen zur 110-kV Hochspannungsfreileitung Wiesbaden-Breckenheim
bis Wiesbaden-Kloppenheim werden zur Kenntnis genommen (Anlage 1 und 2 zur Vorlage).

2. Den Einwendungen und der Stellungnahme der Landeshauptstadt Wiesbaden zum
Planfeststellungsverfahren nach 88 43 ff. Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Verbindung
mit 88 73 ff. Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwWV{G) und dem
Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG) fur den Neubau der 110-kV Hochspannungsfreileitung
Wiesbaden-Breckenheim bis Wiesbaden-Kloppenheim wird zugestimmt (Anlage 3 zur
Vorlage).

Beschluss Nr. 0035

1. Der Ortsheirat lehnt die Sitzungsvorlage ab.

2. Wir erheben gegen die im eréffneten Planfeststellungsverfahren Neubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Wiesbaden-Breckenheim bis Wiesbaden-Kloppenheim
nachfolgende Einwendungen.

Wir sehen in der geplanten Freileitung einen Eingriff, der nicht nur das
Landschaftsschutzgebiet zerschneiden wirde, sondern fir die Menschen in den dstlichen
Vororten auch als erheblichen Verlust an Lebensqualitat in ihrer Heimat empfunden wird.
Eine Fortsetzung der Erdverkabelung, die bereits zwischen Wiesbaden-Bierstadt und
Wiesbaden-Kloppenheim in Planung ist, wird als Variante fir die Gesamttrasse
beflrwortet.

Die Errichtung von 12 Strommasten mit einer Héhe von bis zu 46 Metern bedeutet einen
erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild, in die Naherholungsfunktion am Taunusrand,
verletzt den Schutzstatus des Landschaftsschutzgebietes und stort nachhaltig bzw.
dauerhaft die noch weitgehend intakte Kulturlandschaft im Osten der Landeshauptstadt
Wiesbaden. Weiterhin sehen wir ein erhebliches Risiko fur die Sicherheit des
Bahnverkehrs, weil ein Strommast in unmittelbarer Nahe zur Bahntrasse in einem
Rutschhang geplant ist.
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1. Einwendung gegen den Ausschluss der Planfeststellung fiir die gesamte Stromtrasse
von Wiesbaden-Bierstadt bis Wiesbaden-Breckenheim

Es ist nicht nachvollziehbar, warum nicht die gesamte Stromtrasse von Bierstadt bis
Breckenheim in das Verfahren einbezogen wurde. Dies steht im Widerspruch zu den
weiteren im Planfeststellungsverfahren betrachteten Planungsalternativen, die die
gesamte Trasse vom Anfangs- bis Endpunkt berticksichtigen. Die Erdverkabelung
zwischen Wiesbaden-Bierstadt und Wiesbaden-Kloppenheim bleibt bei der Prifung der
Umweltvertraglichkeit aus nicht nachvollziehbaren Grinden auf3en vor. Die Argumente,
die im Planfeststellungsverfahren als Griinde gegen eine Erdverkabelung angesprochen
werden, gelten groétenteils auch fir den Abschnitt zwischen Bierstadt und Kloppenheim.
Die zu betrachtenden Schutzgiter sind in beiden Teilabschnitten gleich: die
Bodenverhéltnisse, das Landschaftsbild, der Gewéasserschutz, die Flora und Fauna und
das Schutzgut Mensch. Selbst die im Planfeststellungsverfahren sehr kritisch betrachtete
Unterdukerung des Wickerbach- und Medenbachtales wird beim Waschbachtal bei
Kloppenheim als Losung akzeptiert. Die hoheren Kosten pro Kilometer fur eine
Erdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung mit Strommasten werden im
Planfestellungsverfahren als Hauptargument gegen eine Erdverkabelung angefuhrt. Im
Widerspruch dazu hat sich der Planungstrager im Trassenabschnitt von Bierstadt nach
Kloppenheim dennoch fur die Erdverkabelung entschieden.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die das Planfeststellungsverfahren flihrende Stelle
die Erdverkabelung einer Teilstrecke als gesetzt sieht und aus dem Verfahren
ausschlief3t. Aus unserer Sicht liegt hier ein erheblicher Versto3 gegen das
Raumordnungsgesetz, gegen das Landesplanungsgesetz und den
Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

2. Einwendung gegen die Ablehnung der Lésungsmdglichkeit einer vollstandigen
Erdkabeltrasse (S. 58-59 des Umweltgutachtens)

Im Kapitel 4.3 des Umweltgutachtens wird auf den Seiten 58 bis 59 eine vollsténdige
Erdkabeltrasse als Loésungsmdglichkeit betrachtet. Der Aussage, wonach eine
Erdverkabelung deutlich starkere Eingriffe in die ausgewiesenen Vorranggebiete
~Regionaler Griinzug" und ,Natur und Landschaft* sowie fur ,,Landwirtschaft‘ darstellen,
ist zu widersprechen. Auch die Behauptung, wonach bei einer Erdverkabelung
verschiedene 6kologisch nachteilige Auswirkungen im Vergleich zur Freileitung die Folge
sind, ist nicht nachvollziehbar. Eine Planung, die eine Erdverkabelung unter
Feldwirtschaftswegen vorsieht und die Taler unterdiikert, bedeutet einen deutlich
geringeren Eingriff in Natur und Landschatft.

Das Schutzgut Boden ist bei der Erdkabelverlegung weniger stark betroffen als bei der
Freileitung. Die Behauptung eines durchgangigen Bodeneingriffs bei der Erdverkabelung
ist irrefihrend, da der Eingriff sich durch die Verlegung unter bestehende
Wirtschaftswege deutlich reduzieren wirde. Obwohl genau das bei der Erdverkabelung
zwischen Bierstadt und Kloppenheim geplant ist, findet diese Art und Weise der
Verlegung bei der Betrachtung der Trasse zwischen Kloppenheim und Breckenheim
kaum Beachtung. Beim Bau der Masten hingegen entstehen unwiederbringliche Verluste
wertvollen Ackerbodens, weil 10 von 12 Maststandorte auf Ackerflachen geplant sind.
Nach Verlegen eines Erdkabels stellen sich die Bodenverhaltnisse nach kurzer Zeit
wieder ein, wahrend der wertvolle Boden unter den Maststandorten dauerhaft fur die
Landwirtschaft verloren ist.

Der Behauptung, wonach vor allem landwirtschaftliche Flachen bei der Erdverkabelung in
einem deutlich groReren Umfang beansprucht werden als die punktuelle Beanspruchung
bei einer Freileitung, ist ebenfalls zu widersprechen. Wie die geplante Erdverkabelung
zwischen Bierstadt und Kloppenheim zeigt, ist der Flachenverbrauch deutlich geringer,
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wenn das Erdkabel unter bestehenden Wirtschaftswegen verlauft. Bezuglich der
Berechnung des Flachenverlustes unter den Masten sind widersprichliche Angaben im
Umweltgutachten zu finden. Im Kap. 3.3.2 auf S. 48 wird die beanspruchte Flache im
Vorranggebiet Landwirtschaft mit max. je 6 x 6 m fUr die Maststandorte angegeben. Auf
S. 49, letzter Absatz, wird im gleichen Kapitel von 11 x 11 m Uberbauten
Fundamentgrof3e je Mast gesprochen. Die Angabe 6 x 6 m ist falsch (siehe
bautechnische Ausfihrung in Kap. 2.4 und Anhénge 4.1 und 4.2) und fuhrt bei der
Berechnung des Flachenverlustes zu einer deutlich geringeren Flachenangabe
beanspruchten Bodens als dies tatsachlich der Fall ist. Statt 36 m2 pro Maststandort ist
mit einem Flachenverlust wertvollsten Ackerbodens von 121 m2 je Maststandort
auszugehen, also mehr als das Dreifache gegeniuber den Angaben im Umweltbericht.
Das Ergebnis des raumplanerischen Entscheides beruht auf einer fehlerhaften
Berechnung. Durch den Bau der Masten kommt es zu einem raumbedeutsamen Verlust
an landwirtschaftlichen Flachen. Es wird deshalb ein Verstol3 gegen das Ziel Z10.1-10
des Raumordnungsplanes gesehen. Das Vorhaben ist mit dem Vorrang der
landwirtschaftlichen Nutzung nicht vereinbar.

Der Eingriff in den Boden ist bei der Erdkabelvariante, entgegen der Aussage des
Umweltgutachtens, nicht unverhaltnismanig. Zwar ist im Bereich des durchgangigen
Kabelgrabens nach der Wiederverfillung ein natirlicher Bodenaufbau nicht mehr
vorhanden, aber das Bodengeflige regeneriert sich bei sachgemalem Einbau der
Bodenschichten nach wenigen Jahren entsprechend der urspriinglichen Horizontabfolge.
Neben wissenschaftlichen Studien belegen auch die bereits in Ackerflachen befindlichen
Leitungs- und Versorgungstrassen, dass keine Ertragseinbuf3en zu verzeichnen sind. Bei
einer Verlegung unter bestehenden Wegen wurde ein Eingriff in den ungestérten Boden
nur in kurzen Abschnitten auRerhalb der Wege nétig sein. Im Bereich der Wege ist das
naturliche Bodenprofil bereits gestort, versiegelt und verdichtet und fallt damit nicht mehr
unter die Intension des vorsorgenden Bodenschutzes.

Das Argument auf S. 59, 2. Absatz, wonach sich mit dem Bau und Betrieb der
Kabelanlage gravierende Auswirkungen auf Flora, Fauna, Hydrologie und Bodenstruktur
gegenuber einer Freileitung ergeben, ist nicht nachvollziehbar. Das Unterqueren von
Gewassern und Verkehrsinfrastruktur wird im Umweltbericht sehr kritisch gesehen, weil
tiefer in den Boden bzw. das anstehende Ausgangsgestein eingegriffen werden muss
und grundwasserfiihrende Schichten beeintrachtigt werden kénnten. Wenn es diese
Auswirkungen tatséchlich gabe, hatte dies auch zum Ausschluss des Erdkabels zwischen
Bierstadt und Kloppenheim flihren missen, wo der Waschbach und die Stral3e zwischen
Kloppenheim und Igstadt Gber eine Lange von tber 300 m unterdiikert werden. Warum
im Wickerbachtal und Medenbachtal eine Beeintrachtigung der grundwasserfilhrenden
Schichten durch die Erdkabelverlegung gesehen wird und im Waschbachtal nicht, ist
weder wissenschaftlich noch planungsrechtlich nachvollziehbar.

Auch die Aussage auf S. 59, wonach bei der Erdkabelvariante im Bereich der
FlieRgewasser in Feuchtbereiche mit dort vorhandenen grundwassergepragten
schutzwiirdigen Boden eingegriffen wird, ist wissenschaftlich nicht nachvollziehbar. Eine
Beeintrachtigung der natlrlichen Grundwasserverhaltnisse in den Talauen durch die
Stérung des Bodengefliges und einsetzende Drainagewirkungen besteht nicht, weil die
Unterfihrung des Erdkabels in einer Tiefe stattfindet, die nicht mehr von einer
Bodenbildung betroffen ist. Das Argument gegen die Erdkabelvariante, wonach der
Schutzstreifen oberhalb der verlegten Erdkabel nicht bebaut werden darf und gehdlzfrei
bleiben muss (S. 59, 3. Absatz), ist bei einem Trassenverlauf unter Wirtschaftswegen und
unter Ackerflachen genauso hinféllig wie der Hinweis, dass nach der Verlegung eine
dauerhafte Schneise, in der natirlich ankommende Gehdlze stets beseitigt werden
mussen, entsteht.
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Der Behauptung im Kapitel 4.7 ,Fazit“ auf S. 69, wonach die Fihrung als vollstandige
Freileitung vergleichsweise die umweltvertraglichste Variante ist, ist mit Hinweis auf die
Ausfiihrungen in unserer Stellungnahme (s.0.) zu widersprechen.

3. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Menschen

Nach § 1 Abs. 1 BNATSCHG sind ,Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur
die kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich [..] zu schiitzen
[.]."

Die geplante Freileitung bedeutet einen erheblichen Eingriff in den Aul3enbereich der
besiedelten Flachen, der von den Menschen der dstlichen Wiesbadener Vororte flr die
Naherholung genutzt wird. Der Bau einer Freileitungstrasse mit bis zu 46 m hohen
Masten wirde das Landschaftsbild zerschneiden und von den Betroffenen als
erheblichen Verlust an Lebensqualitdt empfunden werden. Die
Naherholungsmoglichkeiten im Ballungsraum Rhein-Main sind begrenzt. Das ungestorte
Nutzen und das Natururerleben auf den Spazier-, Wander- und Radwegen waren durch
die Freileitung nur eingeschrénkt maoglich.

Grofl3e Bedeutung fur die Naherholung haben die Ortsréander von Kloppenheim und
Igstadt und die Taler des Meden-, Wicker- und Waschbachs. Wie im Umweltbericht
dargestellt, ist als hervorzuhebendes Gebiet mit hoher Erholungsfunktion und Bedeutung
der Schutzwald ,Wiesbadener Stadtwald®, der insbesondere fir die Feierabend- und
Wochenenderholung der Wiesbadener Bevélkerung regional von Bedeutung ist, zu
nennen. Der Stadtwald erstreckt sich entlang des Wickerbachs, nordlich von Mast Nr. 7.
Daneben fuhren mehrere Rad- und Wanderwege durch das Plangebiet. Sowohl
Bedeutung als auch Empfindlichkeit werden im Gutachten mit hoch bewertet. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass im Fazit die nachteiligen Umweltauswirkungen der Freileitung auf
das Schutzgut Menschen als gering betrachtet werden.

4. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch den Neubau von 12 Masten kommt auf der Mastflache zu punktuellen
Versiegelungen

sowie dauerhaften Anderung von Biotopstrukturen. Durch den Neubau der Freileitung
wird insbesondere der Lebensraum der Feldlerche negativ beeinflusst. Wie im
Umweltbericht dargestellt, verandert sich die Habitatstruktur durch die Strommasten und
Leiterseile. Die Vogel meiden leitungsnahe Flachen, was nach unserer Auffassung durch
die Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen nicht ausgeglichen werden kann.

5. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Flache

Die mit dem Neubau der Masten einhergehenden dauerhafte Flacheninanspruchnahme
im Bereich der Maststandorte fihren zu erheblichen Umweltauswirkungen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Waldflachen. Dariber hinaus sind durch
anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Masten Beschrankungen fir
die ackerbauliche Nutzung zu erwarten, was sich sowohl auf den verminderten Ertrag wie
auch auf den Einsatz landwirtschaftlicher Geréte bezieht.

6. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Boden

In der vorgelegten Alternativplanung eines Erdkabels wurde die zwischen Bierstadt und
Kloppenheim bereits vorgesehene Verlegung unter bereits bestehenden
Feldwirtschaftswegen nicht verfolgt. Entsprechend treffen die im Umweltbericht auf den
Seiten 111-121 vorgetragenen Argumente einer erheblichen Beeintréachtigung auf die
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Bdden bei der Verlegung eines Erdkabels nicht zu bzw. wirden nur kurze Abschnitte im
Verbreitungsgebiet ungestérter Boden betreffen.

In den Planunterlagen wird davon gesprochen, dass eine Erdverkabelung einen
deutlichen negativen Eingriff in den Boden darstellt. Worauf unzureichend eingegangen
wird, ist eine mogliche Trassenfuhrung des Erdkabels unter bestehenden
Feldwirtschaftswegen, vergleichbar der Planung zwischen Bierstadt und Kloppenheim.
Ein Erdkabel, das unter bestehenden Wegen verbaut wird, hat einen deutlich geringeren
Flachenverbrauch an wertvollem Boden als bei den Maststandorten, die bis auf wenige
Ausnahmen alle in ertragreichen Ackerboden geplant sind.

Durch die Fundamente der Masten kommt es zu einer dauerhaften Bodenversiegelung,
welche zu einem Verlust der naturlichen Bodenfunktionen fuhrt. Erdkabel in der
vorgesehen Tiefe haben keinen Einfluss auf die Ertragsfahigkeit des Bodens, wenn
dieser wieder nach dem Aushub schichtweise in umgekehrter Reihenfolge eingebaut
wird. Die bodenphysikalischen Eigenschaften stellen sich nach wenigen Jahren wieder
ein. Im Gegensatz dazu gehen viele Quadratmeter Boden durch den Bau der Masten als
wertvolle Ackerflache dauerhaft verloren. Bei einer Erdverkabelung wird der Boden
wieder lagenweise eingebaut, so dass die Bodeneigenschaften und damit der Ertrag
annahernd die gleichen Werte wie vor dem Eingriff erreichen. Die Bdden an den
geplanten Maststandorten der Ackerflachen gehéren zu den fruchtbarsten Béden im
Rhein-Main-Gebiet. Ackerzahl,

nutzbare Feldkapazitat und Ertragspotenzial liegen deutlich Giber dem hessenweiten
Durchschnitt. Ein Verlust dieses wertvollen Ackerbodens durch den Bau von Masten ist
im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Versorgung mit Grundnahrungsmittel unbedingt zu
vermeiden.

Die Fachkompetenz des Ingenieurbiiros zum Thema Schutzgut Boden wird in Zweifel
gezogen. Die Aussage auf S. 215 ,,An den geplanten Maststandorten Nr. 5und 8 - 11
liegen Bodenarten (Pararendzina und Pseudogleye und Parabraunerde-Pseudogleye mit
Haftpseudogleyen) vor, die eine potenziell hohe Gefahrdung gegenlber Wassererosion
aufweisen” ist fachlich falsch. Bei Pararendzina, Pseudogleye, Parabraunerde-
Pseudogleye und Haftpseudogleye handelt es sich um Bodentypen und nicht um
Bodenarten. Bodenarten beschreiben die KorngréRenzusammensetzung des Bodens
und nicht ihre Genese.

Wie im Umweltbericht dargelegt, verbleiben beim Bau der Errichtung einer
Freileitungstrasse bau- und anlagebedingt voraussichtlich erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden. Diese waren bei einer Verlegung als
Erdkabel deutlich reduziert.

7. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Landschaft

Die Schutzgiter Landschaftsbild und Menschen sind fur das Planvorhaben besonders
relevant. In den Planunterlagen wird dargelegt, dass das Plangebiet in einem
Landschaftsschutzgebiet von groRer Bedeutung liegt. Die Talauen sind von sehr grof3er
Bedeutung. Entsprechend wurden im Raumordnungsplan Vorranggebiete fur Natur und
Landschaft ausgewiesen. Die geplante Freileitung verlauft vollstandig durch die Zone I
des Landschaftsschutzgebietes (LSG) der ,,Stadt Wiesbaden®. Die Freileitungsabschnitte
zwischen den Masten Nr. 2-3, Nr. 6-7 und Nr. 10-11 filhren zudem durch die Schutzzone
| des LSG. Es liegt somit VerstoRe gegen den Raumordnungsplan und gegen die Verbote
in Schutzgebieten vor. Eine Genehmigung kann zwar nach § 6 der SG-VO von der
zustandigen Behorde erteilt werden, aber nur dann, wenn die geplante Malinahme den
Charakter des Gebietes nicht verandert, das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt, dem
jeweiligen Schutzzweck nicht zuwiderlauft oder Gberwiegende Griinde des
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Allgemeinwohls die Erteilung der Genehmigung erfordern. Da diese Griinde bei Bau
einer Freileitung zutreffen, ist die Errichtung von Masten im Schutzgebiet nach unserer
Auffassung nicht genehmigungsfahig.

Die gréRten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft resultieren aus
der

Raumwirkung der Masten inkl. Leiterseile und Erdseile des geplanten Neubaus und somit
der Veranderung des Landschaftsbildes. Die Landschatft ist vielfaltig einsehbar, was zu
einer deutlichen Fernwirkung der 110 kV-Freileitung fuhrt. In alle Richtungen ist die
Freileitung weithin wahrnehmbar. Ein Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet durch die
Errichtung von Strommasten kann nicht an anderer Stelle kompensiert werden. Der
Eingriff soll durch eine Ersatzgeldzahlung ausgeglichen werden. Diese Kompensation ist
nicht zu akzeptieren, da sie den erheblichen Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet nicht
ausgleichen kann.

Im Umweltgutachten fehlen die Darstellung und Dokumentation der hervorgehobenen
Bedeutung des Landschaftsschutzgebietes fir die Region und fir das gesamte
Stadtgebiet von Wiesbaden. Der Wiesbadener Osten mit Waschbach-, Wickerbach- und
Medenbachtal sind noch weitgehend intakte Landschaften mit sehr hohem
Erholungswert. Das reizvolle Nebeneinander von ackerbaulich gepragten Ricken und
idyllischen Talern der Taunusbéche in einer gewachsenen Kulturlandschatft ist unbedingt
zu erhalten. Eine Verletzung des Schutzstatus des Landschaftsschutzgebietes ist weder
rechtlich noch umweltékologisch zu akzeptieren.

8. Einwendung gegen Aussagen zum Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Durch die Freileitung kommt es zu einer Beeinflussung des Kulturdenkmals ,,Alte
Ziegelei“. Die auf S. 267 des Umweltgutachtens aufgestellte Behauptung ,,.Die ehemalige
Ziegelei (921975) befindet sich zwar am Ortsrand von Wiesbaden-Igstadt, ist jedoch zu
allen Seiten durch hohe Gehdlze umgeben, sodass es zu keiner wesentliche
Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen kommt“ ist falsch. Sowohl der Schornstein wie
auch die ehemaligen Werksgebaude der Ziegelei sind weithin sichtbare Landmarken und
pragen neben dem Wasserturm und der evangelischen Kirche die Silhouette von Igstadt.
Durch die Freileitung wirde nicht nur das Kulturdenkmal selbst sondern auch ein
wesentliches Element der Kulturlandschaft dauerhaft gestort.

Wie auf S. 268 des Gutachtens ausgefiihrt, werden bei dem Bau einer Freileitung
negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgtter nicht zu vermeiden sein. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen somit nicht
sicher ausgeschlossen werden. Sechs Bodendenkmaler bzw. arch&ologischen
Fundstellen liegen im Bereich von Mastgriindungen. Da erhebliche Umweltauswirkungen
aufgrund der Ausdehnungsbereiche

nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, sind entsprechende Genehmigungen nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 HDSCHG erforderlich.

9. Fehlende Beriicksichtigung der Standsicherheitsrisiken durch die geologischen
Verhéltnisse

Die geologischen Verhéltnisse im Trassenverlauf wurden bei der Planung nicht
ausreichend berticksichtigt. In der geologischen Karte von Wiesbaden (GK 25 5915 Blatt
Wiesbaden) ist dokumentiert, dass sich der Hang zwischen Igstadt und Kloppenheim aus
tertiaren Mergeln aufbaut (Cyrenenmergel bzw. Sulzheim-Formation) und durch
Rutschungen charakterisiert ist. Dies betrifft insbesondere den Standort des geplanten 46

T
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m hohen Mastes am Bahnwaérterhduschen (Maststandort 11). Rutschungen in diesem
Bereich sind auch der Grund, warum die Bahntrasse zwischen Bahnwarterhauschen und
dem Bahnhof Igstadt noch vor ihrer Eréffnung im 19. Jahrhundert nach Osten verlegt
werden musste. Der Bau eines 46 m hohen Mastes mit entsprechender Auflast ist trotz
dieser Problematik an diesem Standort geplant, um hier die Bahntrasse mit der
Freileitung zu Uberbricken.

Weitere negative Faktoren neben der sehr hohen Auflast ist der exponierte Standort des
Mastes am Hang westlich der Bahnlinie, der bei Stirmen aus westlicher Richtung starken
Windbden besonders ausgesetzt ist. Mdgliche anhaltende Bewegungen im Rutschhang
lassen nicht vollig ausschliel3en, dass der geplante Mast umstirzen und auf die
Bahngleise fallen kénnte.

Weiterhin weisen geologische Karten bei diesem Standort auf die unmittelbare Néhe zu
einer tektonischen Stérung hin, die die jungeren tertidren Gesteine des Mainzer Beckens
von paldozoischen Gesteinen des Vordertaunus trennt. Ahnliche Verhaltnisse sind auch
am geplanten Maststandort 6 zu erwarten.

In diesem Zusammenhang sind auch die Kosten fur die Errichtung der Masten neu zu
bewerten. Die Grindung der Strommasten in sensiblen Bereichen mit
Standsicherheitsproblemen in Rutschhangen flihren zu deutlich héheren Kosten, die in
den vorgelegten Unterlagen des Planungstragers unbertcksichtigt bleiben. Unabhéangig
davon, kann trotz Einsatz aller technischen Moglichkeiten ein Restrisiko fiir ein
Umstilrzen des Mastes nicht ausgeschlossen werden.

*Quellenhinweis: Dr. Michael Weidenfeller, Heimat- und Geschichtsverein Igstadt e.V.
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