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Anfrage der Fraktion BLW/ULW/BIG vom 11. November 2021, Nr. 32 nach § 45 der
Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammliung
(SV-Nr.: 22-V-05-0002)

Aussagen der ESWE Geschaftsfiihrer werfen weitere Fragen auf

In einem Artikel im WK vom 11.11.2021 aufern sich die beiden Geschaftsfuhrer der ESWE
Verkehr Zemlin und Gerhard zu der Anfrage, die die Fraktion BLW/ULW/BIG am 05.11.2021
an den Magistrat gerichtet hat.

Laut Herrn Zemlin seien die Vorwirfe, die die Fraktion einem anonymen Schreiben
entnommen habe ,lacherlich“ und es sei alles ,ordentlich und transparent” gelaufen.

Im Widerspruch dazu relativiert sein Mitgeschéaftsfuhrer Gerhard die Sache mit der
Transparenz. Laut Aussage von Gerhard im WK werde die Hoherstufung von freigesteliten
Betriebsraten nicht dem Betriebsrat oder dem Aufsichtsrat vorgelegt, die Hoherstufung
erfolgte hier Uber einen Geschaftsfuhrerbeschluss. Gerhard begrindet die Vorgehensweise
mit Datenschutz und dem ,Neidfaktor“. Diese Vorgehensweise erscheint allerdings alles
andere als transparent und legal.

Auch das im WK Artikel beschriebene Vorgehen rund um die laufende Prufung durch die
Konzernrevision der WVV Holding wirft weitere Fragen auf. Der WK spricht hier davon, dass
die ESWE-Geschéftsfilhrung die Méglichkeit hatte die Unterlagen vor Ubergabe an die
Revision ,zu sichten®.

Unserer Fraktion liegt eine Strafanzeige vom 06.11.21 gegenuber der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden vor “wegen Untreue zum Nachteil der ESWE Verkehrsgesellschaft mbH und zum
eigenen Vorteil” von den Herren Klumb, Gerhard, Martini und Zemlin.
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Unserer Fraktion liegt auch der Beschluss vom 11.11.21 des Arbeitsgerichtes Wiesbaden vor
wonach “Die Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der ESWE Verkehrsgesellschaft
mbH vom 07. Juni 2021 und 08. Juni 2021 wird fir unwirksam erkléart” wird.

Wir bitten den Magistrat daher folgende Fragen zu beantworten:

1. Im WK spricht Herr Zemlin von einem juristischen Gutachten, dass die Eignung von
Herrn Klumb flr eine vergleichbar dotierte Stelle belegt. Liegt dieses Gutachten vor
und wer hat es erstellt? Wird bei jeder Héherstufung ein solches Gutachten erstelit?

2. Ist es korrekt, dass solche sensiblen Personalfragen bzw. Héherstufungen, wie Herr
Gerhard in dem WK-Artikel meint, nicht dem Betriebsrat und dem Aufsichtsrat
vorgelegt werden mussen, sondern von den Geschéftsfuhrern direkt beschlossen
werden kénnen? Wenn ja warum wurde der Betriebsrat nicht mit dem Fall betraut?

3. Wie erklart sich der Magistrat den Widerspruch zwischen den Aussagen von Herrn
Zemlin, der im Zusammenhang mit der Hoherstufung von Herrn Klumb von
,ordentlich und transparent” spricht und Herrn Gerhard, der im gleichen Artikel sagt,
dass die Hoherstufung von freigestellten Betriebsraten tber einen
Geschaftsfuhrerbeschluss erfolge, der nicht dem Betriebsrat oder dem Aufsichtsrat
vorgelegt werden misse? Widerspricht diese Vorgehensweise nicht eklatant dem
Transparenzgrundsatz und dem Betriebsverfassungsgesetz?

4. Halt der Magistrat es fur rechtens, dass die Unterlagen, die an die Revisionsprifung
gegeben wurden vorher offenbar von der Geschaftsfuhrung gesichtet wurden, wie der
WK schreibt? Wie wird dies in vergleichbaren Fallen gehandhabt? Wie beurteilt der
Magistrat diesen Vorgang?

5. Wer hat veranlasst, dass die Unterlagen der Revisionsprifung vorab der
Geschaftsfuhrung zur Sichtung vorgelegt werden und warum? Wie vereinbart das
sich mit der Revisionsordnung, der ,Unabhangigkeit der Konzernrevision“?

6. Ist dem Magistrat bekannt, dass es seit dem 06.11.21 eine Strafanzeige wegen
Untreue gegen Herrn Zemlin, Herrn Gerhard, Herrn Klumb und Herrn Martini
gegeben hat? Ist der Magistrat proaktiv kooperativ gegentber der Staatsanwaltschaft
um die schwerwiegenden Vorwirfe auf zu klaren?

7. Was gedenkt der Magistrat zu tun um eine ordnungsgemafie Neuwahl der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat von ESWE Verkehrsgesellschaft mbH sicher zu
stellen?

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

1.+42.

Die internen personalpolitischen Modalitaten der ESWE Verkehrsgesellschaft entziehen sich
der Kenntnis und der Einflussnahme des Aufsichtsrats-Vorsitzenden oder des Magistrats.
Dem Aufsichtsrat vorgelegt werden missen lediglich Personalfragen und Héherstufungen
auf Prokuristen- und Geschaftsfihrungsebene.

Informationen im Kontext dieser Fragen lassen sich aus den inzwischen fertiggestelliten
Berichten der Konzernrevision entnehmen. Diese liegen den in der
Stadtverordnetenversammlung vertretenen Fraktionen mittlerweile vor.

.}

Widerspriche in den Aussagen der ehemaligen Geschaftsflhrer Gerhard und Zemlin,
respektive einander widersprechende Aulerungen der Herren zu untersuchen, ist
mittlerweile Zustandigkeit von Konzernrevision und Staatsanwaltschaft.
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Nach meinem Verstandnis und meiner persénlichen Einschatzung kann die angesprochene
Vorgehensweise nicht in Einklang mit Transparenzgrundséatzen und jeglichem
Betriebsverfassungsgesetz stehen.

4.

Wenn die Berichterstattung des WK zutreffend und richtig sein sollte, dann ist es - um den
Terminus aus der Frage wiederaufzunehmen - nicht rechtens, dass Unterlagen vorab
gesichtet wurden oder in vergleichbaren Fallen gesichtet werden.

8.

Hieruber habe ich als AR-Vorsitzender und als Magistratsmitglied keine Erkenntnisse.

Die Revisionsordnung regelt in § 4 Rechte und Prifungsablauf. Danach sind alle gepriften
Bereiche verpflichtet, die Revision bei ihren Prifungen vollumfénglich zu unterstitzen:
Notwendige Ausklnfte missen erteilt sowie die erforderlichen Unterlagen vorgelegt bzw.
ausgehandigt werden. Ein Versto gegen die Revisionsordnung lage vor, wenn
Informationen einbehalten oder vor Weitergabe an die Konzernrevision manipuliert wirden.

6.

Mir und mittlerweile auch der Offentlichkeit ist bekannt, dass eine Strafanzeige gegen
benannte Personen vorliegt, wir sind mit Beschluss 46/2021 aus der Aufsichtsrats-
Sondersitzung vom 29.11.2021 aktiv in der Klarung der Sachverhalte geworden. Hinsichtlich
der staatsanwaltlichen Ermittlungen verhalten wir uns, sofern dies weder den Compliance-
Richtlinien der LHW noch dem Gesellschaftsvertrag der ESWE Verkehr widerspricht, aktiv
kooperativ. Ich selbst wurde als Aufsichtsratsvorsitzender der ESWE Verkehrsgesellschaft
von der Staatsanwaltschaft als Zeuge befragt und habe selbstverstandlich alle Fragen nach
bestem Wissen und Gewissen beantwortet.

7.

Der Gesellschaftsvertrag der ESWE Verkehr sieht eine Beteiligung des Magistrats oder des
Aufsichtsratsvorsitzenden in internen Angelegenheiten oder gar Betriebsratswahlablaufen
nicht vor.
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