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A.01

A.02

A.03

MANAGEMENT SUMMARY

BAUVORHABEN UND EINLEITUNG

Die mattiaqua, Eigenbetrieb der Landeshauptstadt Wiesbaden, plant den Neubau
des ,,Sportpark Rheinh6éhe”, einer kombinierten Schwimm- und Eissporthalle mit
Bade- und Saunalandschaft, Gastronomieflachen, Bliroraumen und Tiefgarage auf
vier Geschossen. Das Projekt befindet sich aktuell in der Entwurfsplanung LP3.

Das vorliegende Bauvorhaben ist aufgrund der gestellten Anforderungen an Nut-
zungsmix, abfallendem Grundstiick und dem komplexen architektonischen Ent-
wurf des Dachtragwerks ein in Planung und Ausfiihrung vergleichsweise an-
spruchsvolles Projekt, welches entsprechend hohe Anforderungen an die ver-
schiedenen Planungsgewerke stellt. Aus diesem Grund wurden die Planungsleis-
tungen an einen Generalplaner vergeben, der samtliche Planungsgewerke auf
sich vereint und ganzheitlich plant, koordiniert und ausschreibt.

Ziel der Entwurfsplanung LP3 ist insbesondere die bauordnungsrechtlichen,
vertrieblichen, gestalterischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so zu
klaren und in eine koordinierte, funktionsfahige und belastbare Planung zu tber-
flihren, dass auf dieser Basis die Entwurfsplanung in eine Genehmigungs- und
Ausfiihrungsplanung tberfihrt werden kann. Zu den Entwurf pragenden, gestal-
terischen Merkmalen und Herausforderungen sind planerische Losungen zu erar-
beiten. Dies erfolgt projekt- und entwurfsspezifisch und in einer der Aufgabe und
Komplexitdt des Gebaudes angemessenen Art und Umfang.
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A.04

A.05

A.06

A.07

PLAUSIBILITATSPRUFUNG — ANLASS, ZIEL UND ABLAUF

Zur Erhéhung der Kostensicherheit und Verbesserung der Entscheidungsbasis fiir
die Stadtverordnetenversammlung werden daher alle stadtischen Baumafnah-
men der Stadt Wiesbaden mit Gesamtkosten ab zwei Millionen Euro vor der end-
glltigen Beschlussfassung tiber die Realisierung einer Plausibilitatsprifung unter-
zogen. Ziel der Plausibilitatspriifung ist es Ansadtze zur Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit aufzuzeigen und mogliche Risiken, die sich aus der bisherigen Pla-
nung ergeben konnten, darzustellen. Aufgabe ist es weiterhin aus den Prifungs-
erkenntnissen Empfehlungen abzuleiten und Handlungsmaoglichkeiten aufzuzei-
gen, die dem Erfolg des Bauvorhabens dienen.

Die Plausibilitatsprifung wurde von Drees & Sommer durchgefiihrt und mit Be-
richt vom 13.12.2021 dokumentiert. Dabei wurden nach Uberarbeitung der im
Juli 2021 erstmalig vorgelegten Entwurfsplanung die im Oktober erneut iberge-
benen Unterlagen im Rahmen einer Plausibilitatsprifung durch ein interdiszipli-
nares Projektteam von Drees & Sommer ausfiihrlich gesichtet, Gberprift und aus-
gewertet und die von den Objekt- und Fachplanern erarbeitete und vorgelegte
Entwurfsplanung sowie der Bauablauf einschlieflich der dazugehorigen Kosten-
berechnung und Terminplanung fiir die geplante BaumalRnahme auf Vollstandig-
keit und Plausibilitat geprift. Die Feststellungen und Empfehlungen des Berichts
wurden den Projektbeteiligten in einem Schlussgesprach am 17.02.2022 prasen-
tiert und erortert.

Als wesentliche Kritikpunkte wurden im Prifbericht die fehlende Baubarkeit der
zu knapp bemessenen und nicht koordinierten Installations- und Dachebene so-
wie die Herstellbarkeit der Fassade hinsichtlich der GlasgroRen und Fassadenan-
schliisse beméangelt. Die Tragwerksplanung war weder in sich noch zur Objektpla-
nung kongruent und die Koordination und Planungstiefe innerhalb der Techni-
schen Ausristung sowie gesamtheitlich nicht ausreichend gegeben. Fiir die Innen-
raume war der sommerliche Warmeschutz nicht gegeben, die Wartung und Rei-
nigung konzeptionell unklar und die maximal zuldssige Gebdaudehdhe gemaR B-
Plan nicht eingehalten. Grundsatzlich wurde festgestellt, dass die vorliegende Pla-
nung nicht leistungsphasengerecht vorlag. Dahingehend konnte auch die Kosten-
berechnung nicht als belastbar eingestuft werden, das Kostenbudget wurde zu-
dem bereits stark Uberschritten.

Das Projektteam entschied sich daraufhin zur grundsatzlichen Uberarbeitung und
Fortschreibung der Planung auf Basis der Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Bericht der Plausibilitatsprifung. Zum 25.03.2022 sollte die liberarbeitete
und leistungsphasengerecht fertiggestellte Entwurfsplanung abschlieRend tber-
geben werden. Anhand dieser Unterlagen erfolgte eine punktuelle Nachpriifung
der Planung, welche sich stichprobenhaft auf die im Bericht vom 13.12.2021 als
besonders kritisch eingestuften Planungsthemen beschrdnkt und keine vollum-
fangliche Plausibilitatspriifung darstellt.

Der Bericht vom 13.12. ist vollumfanglich fiir die zu diesem Zeitpunkt vorliegende
und geprifte Planung giiltig. Er gilt darliber hinaus weiterhin in Verbindung mit
den ergdnzenden Einschatzungen auf Basis der stichprobenhaft punktuellen
Nachprifung, welche Grundlage dieser Stellungnahme ist.
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A.lll  FAzIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNG

A.08 Die vorliegende fortgeschriebene Planung weist in allen Planungsgewerken Fort-
schreibungen zum vorherigen Planungsstand auf und die Befassung und Einarbei-
tung von Erkenntnissen und Empfehlungen aus dem Prifbericht vom 13.12.2021
ist erkennbar und in Teilen bereits erfolgt. Grundsatzlich ist festzustellen, dass an
der Planung weitergearbeitet wurde.

A.09  Wir stellen allerdings auch fest, dass in Teilen die Fortschreibung nur in Ansatzen
und ohne die aus Sicht des Prifberichts erforderlichen Detaillierungstiefe erfolgt
ist. Insbesondere an kritischen planerischen Stellen wurden Unterlagen stellen-
weise nicht erneut, nur in Teilen oder mit reduziertem Inhalt Gbergeben, was die
Einschatzung zur Planung aufgrund mangelnder Informationen erschwert.

A.10  Der Hauptkritikpunkt bzw. das im Prifbericht grofSte planerische und kostentech-
nische benannte Risiko, die Installationszone iber dem Rautendach mit der dazu-
gehorigen Tragkonstruktion, wurde unseres Erachtens planerisch nicht gel6st.
Eine Koordinations- und/oder Kollisionsplanung der Installationszonen Gber alle
Gewerke liegt weiterhin nicht vor, ebenso wenig eine Dachuntersicht oder ein 3D-
Modell. Das vorgelegte Montage- und Wartungskonzept scheint nicht plausibel,
technisch eingeschrankt und wirtschaftlich nicht realisierbar. Aufgrund der ein-
gangs erwahnten Komplexitat des gewahlten architektonischen Konzepts und mit
Blick auf die Anforderungen und Zielsetzungen einer Entwurfsplanung, besteht
hier nach unserer Einschatzung weiterhin eine zu geringe Durcharbeitung und die
Planung ist nicht im Sinne einer Entwurfsplanung LP3 nach HOAI abschlieRend ge-
|6st. Die wesentlichen bautechnischen und kostentechnischen Risiken konnten
dahingehend nicht entscheidend reduziert werden.

A.11  Esscheint dahingehend sinnvoll und erforderlich die Dach- und Installationsebene
im Detail Gber alle erforderlichen Gewerke auszuplanen, auf mogliche Kollisionen
und technische Abhangigkeiten zu lGberprifen und einen Bau- und Wartungsab-
lauf zu simulieren. Darliber hinaus scheint die Einbindung eines technischen Fas-
sadenberaters empfehlenswert und die Schnittstelle zur Baugrubenplanung muss
dringend geklart werden.

A.12  Nachfolgend erfolgt die Kurzzusammenfassung der punktuell nachgepriften Ge-
werke und Themenbereiche, welche im Kapitel B von einer ausfihrlicheren und
mit Bildnachweis hinterlegten Ausfiihrung erganzt wird.

Objektplanung und Installationsebene

A.13  Mit Blick auf die fortgeschriebenen Planungsunterlagen scheinen die Hinweise
aus dem Prifbericht in grofRen Teilen Glbernommen worden zu sein. Die Anmer-
kungen zum Bericht sind im Wesentlichen nachvollziehbar und plausibel und die
Objektplanung scheint bezogen auf die Raumausbildung in Grundriss, Ansicht und
Schnitt grundsatzlich auf dem richtigen Weg. Die fehlende Kongruenz zwischen
den Planunterlagen der Objektplanung wurde noch nicht abschlieRend behoben.

A.14  Hinsichtlich der Wettkampftauglichkeit der Eissportanlage liegt keine abschlie-
Rende Einschatzung der Objektplanung vor. Die finalen Abstimmungen mit dem
Eissportverband sollen kurzfristig mit Beginn der LP4 erfolgen.
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A.15  Kritisch flir das Projekt verbleibt unserer Einschatzung nach die Installationszone
Uber dem Rautentragwerk Uber alle Gewerke. Die gezeigten ausschnittsweisen
Visualisierungen der technischen Ausristung sind aufgrund der ausgeblendeten
Tragkonstruktion des Daches nicht nachvollziehbar und unvollstandig. Es bedarf
zur Naherung einer planerischen Losung der Planzeichnungen der koordinierten
Planung und Darstellung der aller Gewerke in Aufsicht und Schnitt.

A.16  Die Herstellbarkeit sowie eine wirtschaftliche Montage und Wartung der Installa-
tionsebene und der damit verbundenen Dachkonstruktion ergibt sich aus dem
beigefligten Montageablauf und Wartungskonzept unseres Erachtens noch nicht.
Hieraus resultieren Planungsrisiken, die sich voraussichtlich kostenerh6hend aus-
wirken werden.

Tragwerksplanung

A.17  Die Planunterlagen wurden in Teilen Uberarbeitet und fortgeschriebene Trag-
werksplane sowie ein neu erstelltes WU-Konzept vorgelegt. Die baumartigen
Stitzen zur Abtragung der Holzdachkonstruktion sowie die Detailausbildung im
Ubergang vom Sammeltriger und in die Vertikalstiitzen wurde detailliert und er-
scheint plausibel. Auf weitere Unstimmigkeiten zwischen den Tragwerkspldanen
und den statischen Berechnungen im Massivbau wurde mit der Uberarbeitung
der Tragwerksplane eingegangen. In diesen Bereichen scheint die Planung in die
richtige Richtung zu gehen.

A.18 Die Entwurfsstatik zur Holzdachkonstruktion wurde hingegen nicht fortgeschrie-
ben und auf die benannten Spannungsiiberschreitungen nicht eingegangen. Die
Verbindung der gestapelten Holzbinder im Dachtragwerk scheint weiterhin unklar
bzw. planerisch nicht gel6st. Die schematisch vereinfachte Darstellung der Auf-
standerung der Technikebene und Tragkonstruktion der Flachdacher ist fir die
Entwurfsplanung noch nicht ausreichend, insbesondere hinsichtlich der erforder-
lichen Koordination mit der Technischen Ausriistung. Die statische Machbarkeit
ist daher in diesen Bereichen weiterhin nicht belegt und die Tragwerksplanung
insgesamt noch nicht leistungsphasengerecht vorliegend. Eine Betrachtung und
Ausarbeitung in der Genehmigungsstatik erachten wird als zu spat.

Baugrubenplanung

A.19 Hinsichtlich des Baugrubenverbaus wurde die Entwurfsstatik fir die drei Schnitte
durch die Tragwerksplanung erganzt, die statischen Nachweise sind in den vorge-
legten Dokumenten eingehalten.

A.20 Die weiteren Anmerkungen zur fehlenden Baugrubenplanung wurden durch das

Projektteam mit dem Hinweis einer fehlenden Beauftragung nicht kommentiert.
Die Planung fehlt damit weiterhin.
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Fassade

A.21  Dievorliegenden Unterlagen wurden in Teilbereichen fortgeschrieben und in die-
sem Bereichen scheinen die Hinweise aus dem Prifbericht in groRen Teilen tber-
nommen worden zu sein. Sowohl die Aufteilung der Fassade, die GlasgrofRen und
die Anschliisse der Innenraumwande an die Fassadenpfosten wurden tberarbei-
tet und scheinen plausibel. Dies gilt allerdings noch nicht fiir die gesamte Planung,
da in Teilbereichen weiterhin diese Unstimmigkeiten bestehen. Eine vollstandige
Anpassung der Glasgrofien und Wandanschlisse, etc. ist noch ausstehend.

A.22  Darliber hinaus sind insbesondere noch die Anschliisse der Fassade an die Dach-
konstruktion sowie die Ausbildung der verglasten Gebaudeecken zu I6sen. Unse-
rer Einschdtzung nach sind die Themen, welche geometrische Auswirkungen auf
das Projekt haben, in der Entwurfsplanung zu l6sen, dem Verweis auf nachfol-
gende Leistungsphasen folgen wir dahingehend nicht.

Bauphysik

A.23  Der Erlauterungsbericht zur Bauphysik wurde gegeniiber der Erstpriifung aktuali-
siert und insbesondere durch den Nachweis des Sommerlichen Warmeschutzes
erganzt. Auch der Bauteilkatalog wurde angepasst und berichtigt.

A.24  Bezlglich der Leistungstiefe scheint die Bauphysik grundsatzlich weiter auf dem
richtigen Weg, mit Blick auf den Nachweis zum Sommerlichen Warmeschutz stel-
len wir jedoch fest, dass die Ergebnisse zu Bliro und Eishalle durch das Projekt-
team nochmals kritisch zu hinterfragen sind, da die maximal zuldssigen Werte
zum Teil nur sehr knapp erfiillt werden und bei geringen Anderungen der Rah-
menbedingungen das Risiko einer Nichterfillung besteht.

Nachhaltigkeit

A.25  Hinsichtlich der Umsetzung der energetischen Anforderungen nach GEG wird wei-
terhin der baurechtlich geforderte (Mindest-)Standard angestrebt, allerdings soll
im weiteren Projektverlauf Gberprift werden, welche MaRnahmen notwendig
sind um den EG-40 EE Standard zu erreichen. Im Sinne der Nachhaltigkeit und der
diesbezliglich selbst auferlegten anspruchsvollen Zielsetzung der Landeshaupt-
stadt Wiesbaden sowie einer moglichen Optimierung der Betriebskosten, erach-
ten wir dies als sehr sinnvoll und begriiBenswert fir das Projekt.

Technische Ausriistung

A.26  Gewerkeabhangig wurden die Planungsunterlagen unterschiedlich vertieft fort-
geschrieben und anhand der Anmerkungen aus dem Prifbericht ergénzt bzw. an-
gepasst. Einige der Fortschreibungen entsprechen unseres Erachtens noch nicht
abschlieRend den Anforderungen einer Entwurfsplanung, die erforderliche Detail-
lierung wird weithin vermisst. Im Vergleich zum vorherigen Stand sind Fortschritte
jedoch erkennbar.
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A.27  Die Installationsebene wurde auszugsweise in 3D-Bildern dargestellt, es liegt je-
doch keine Koordinationsplanung oder ein 3D-Modell bei, die eine Auswertung
oder Planungssicherheit ermdglicht. Dies erachten wir fiir einen Abschluss der
Entwurfsplanung als zwingend erforderlich, anhand der Bilder ldsst sich eine plau-
sible Planung nicht erkennen.

A.28 Die Elektrotechnik weist noch Fehler in der Berechnung und Auslegung auf, die
aus unserer Sicht mit der Entwurfsplanung zu korrigieren sind, da eine gesicherte
Stromversorgung des Gebaudes aktuell nicht erkennbar ist.

Terminschiene:

A.29  Der Eroffnungstermin des Sportparks wurde gemaR der fortgeschriebenen und
um u.a. das Bebauungsplanverfahren erganzten Terminschiene vom 30.07. auf
den 20.09.2027 verschoben.

Kostenberechnung und Vergabestrategie:

A.30 Dievorliegende Kostenberechnung wurde nicht fortgeschrieben. Da die angesetz-
ten Einheitspreise weitere ca. 5 Monate in der Vergangenheit liegen, sind ent-
sprechende Kostensteigerungen auch mit Blick auf den aktuellen Markt und den
Krieg in der Ukraine zu beriicksichtigen. Wir empfehlen zum Abschluss der Ent-
wurfsplanung den aktuellen Kostenstand auszuweisen.

A.31  Es besteht bereits jetzt eine erhebliche Uberschreitung des vorgegebenen Bud-
gets, gemal der Plausibilitdtsprifung ist die Kostenberechnung nicht belastbar
aufgestellt und insbesondere im Bereich der Fassade erkennbar deutlich zu gering
kalkuliert. Hier konnte keine Reduzierung der Kostenrisiken erkannt werden.

A.32  Wir weisen darauf hin, dass diejenigen Unternehmen, die im Zuge der Kostener-
mittlung mit Planungsunterlagen und der verpreisten Kostenberechnung versorgt
wurden, um Einheitspreise zu korrigieren oder zu benennen, von der weiteren
Vergabe auszuschlieRen sind. Alternativ muss deren Wettbewerbsvorteil durch
Verteilung der Unterlagen an andere Unternehmen ausgeglichen werden, was
nicht sinnhaft erscheint. Wir empfehlen hier die enge Abstimmung der Planer mit
der Vergabestelle der Stadt beziiglich einer juristischen Einschatzung und Vermei-
dung eines Vergaberisikos.

Genehmigungsfahigkeit:

A.33  Parallel zur Planung lauft das B-Plan-Verfahren aus welchem moglicherweise noch
erforderliche Anderungen fiir die Planung resultieren. Der nunmehr fortgeschrie-
bene Bebauungsplanentwurf weist angepasste maximal zulassige Gebdudeober-
kanten auf, damit liegt aktuell keine Uberschreitung vor. Es verbleibt jedoch wei-
terhin das Risiko der Uberschreitung der maximal zuldssigen Gebdudehdhe bei
einer erforderlichen Aufweitung des Installationsraums.
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A.34  Aufgrund der Umstdnde, die mit der weltweiten Corona-Pandemie sowie der
Kriegsgeschehnisse in der Ukraine einhergehen, weisen wir darauf hin, dass es zu
zusatzlichen, wesentlichen Risiken fir die Umsetzung der Baumalnahme kom-
men wird, die im Rahmen dieser Plausibilitatsprifung nicht berlicksichtigt werden
konnten und deren Auswirkungen mit dem derzeitigen Wissensstand nicht be-
wertet werden kdnnen.
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B

B. |

B.01

B.02

B.03

ERWEITERTES GEWERKEWEISES FAZIT

OBIJEKTPLANUNG

Die in den Grundrissen dargestellten raumlichen Zusammenhange sind grundséatz-
lich plausibel und nachvollziehbar, die architektonische Idee wird (iber die Pla-
nung transportiert.

Hinsichtlich der fortgeschriebenen Planungsunterlagen scheinen die Hinweise aus
dem Priifberichtin groBen Teilen (ibernommen worden zu sein. Die Anmerkungen
zum Prifbericht sind im Wesentlichen nachvollziehbar und plausibel, teilweise
bestehen unterschiedliche Auffassungen, die auf Basis von Bauherrenentschei-
dungen festzulegen sind bzw. festgelegt wurden. Die Objektplanung scheint be-
zogen auf die Anmerkungen zur Raumausbildung in Grundriss, Ansicht und Schnitt
grundsatzlich auf dem richtigen Weg.

Nicht nachvollziehbar ist die weiterhin nicht vollstdndig vorhandene Kongruenz
der Planunterlagen der Objektplanung, beispielhaft erkennbar an folgenden Situ-
ationen:

= Lage- und Dachaufsicht sind weiterhin nicht kongruent:

= Die gezeigte Schnittfliihrung stimmt nicht mit dem entsprechenden Schnitt
Uberein:

Die Schnittfihrung ist gut gewdhlt, allerdings entsprechen die gezeichneten
Schnitte nicht durchgehend der Schnittfihrung, vornehmiich im Dachbereich:

+  Die interessanten Punkte des Schnitt Q52 durch Ture und Oberlicht, werden
beispielsweise nicht dargestellt

H U wird angepasst und im nachsten Planungsstand bericksichtigt

Handlung: keine Bearbeitung
zn
* o - e
s [ : E — . i
uiie Familient
¢ d Schachtlll -
: J Liftung

= Die Achsbezeichnung ist zwischen den Gewerken abweichend, die Achse ,I”
der Tragwerksplanung fehlt in der Objektplanung;

e

= Etc.
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B.04

Bezliglicher der Prifanmerkungen im Abschlussbericht vom 13.12.2021 Punkt
D.44 besteht zudem weiterhin keine abschlieRende Aussage zur Wettkampftaug-
lichkeit der Eissportanlage. Der Erlduterungsbericht wurde dies bezogen nicht
fortgeschrieben, sondern der Prifbericht nur kommentiert. Wir empfehlen zeit-
nah, spatestens mit Beginn der LP4 zu klaren, ob die Stiitzen wie geplant verblei-
ben kénnen:

Kap. 3.2 - Anforderungen Eissporthalle zur Wettkampftauglichkeit

)44 Aufgrund der Stiitzenstellung scheinen weder die DIN 18036 (Eissportanlagen)
noch die Anforderungen der Wettkampftauglichkeit des hessischen Eissportver-
bandes mit der Planung voll erfiillt zu sein. Die daraus resultierenden Auswir-
kungen sind unklar. Soweit die Wettkampftauglichkeit dadurch nicht gegeben ist
und diese Ziel des Bauherrn ist, muss die Stitzenstellung liberarbeitet werden.
Daher ist eine Kldrung vor Beginn der Genehmigungsstatik erforderlich.

abgestimmt mit allen Beteiligten. Vorabstimmung Eissportverband erfolgt.
Weitere Abstimmung in LPH 04 angedacht.
Handlung: keine Bearbeitung

Die Anordnung der Spielerbanke, Strafbanke und Punkterichterbank erfolgt in
Anlehnung an die DIN 18036. Hierbei ergeben sich aufgrund der vorgegebenen
Stutzenstellungen des Dachtragwerks geringfugige Abweichungen.

Die Dachstutzen stehen innerhalb der Spielerbank. Die mittlere Tribunenanlage im
Boulevard wird als multifunktionales Mobel ausgebildet und kann somit variabel als
Sitz- u. Stehplatztribine oder als Punkterichterbank, sowie als Strafbank genutzt
werden.

Eine Vorabstimmung mit dem hessischen Eissportverband ist erfolgt. Weitere
Abstimmung im Bezug auf die Wettkampftauglichkeit, werden in LPH 04 erfolgen

INSTALLATIONSEBENE

B.05

B.06

B.07

Der Hauptkritikpunkt bzw. das im Prifbericht grofRte planerische und kostentech-
nische benannte Risiko war die Installationszone tber dem Rautendach mit der
dazugehorigen Tragkonstruktion.

Erkennbar anhand der Schnitte der Objektplanung ist, dass die Gefalleausbildung
des Daches nun wie im Priifbericht empfohlen lber die Dachddmmung erfolgt
und nicht mehr Gber die tragende Konstruktion. Dadurch verlduft die Installati-
onsebene nun auch durchgehend bei ca. 100cm lichter Héhe. Beide Anderungen
sind zu begriiRen. Eine Planung der Installationsebene liegt jedoch weiterhin nicht
vor.

i

Anhand der nachfolgenden schematischen Zeichnung aus den Schnitten der
Objektplanung lassen sich die oben genannten positiven Veranderungen
erkennen. Allerdings sind auch die weiterhin vorhandenen Kritikpunkte ablesbar:

= Die Hohe der Installationszone scheint auch mit nun durchgehend 1,0 m zu
gering. Ausreichende Abstdnde sowie eine Kollisionsfreiheit wurden nicht
nachgewiesen. Montagespielrdume, Bautoleranzen, Arbeitsraume, etc.
scheinen weiterhin zu knapp bzw. nicht ausreichend vorhanden.

= Die Durchbriiche der Holzstanderkonstruktion verlaufen an jedem
Durchbruchspunkt in anderer Héhe und an anderer Stelle. Fiir die Berechnung
der Holzstanderkonstruktion zur Ableitung der Dachlasten scheint damit sehr
friih eine Durchbruchsplanung erforderlich, fiir die weitere Planung und den
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Bau bestlinden dann jedoch nur noch geringe Toleranzen bzw. ein duferst
geringes Fehlerspektrum, um die Soll-Durchbriiche zu treffen. Alternativ
missten die Durchbruchsmoglichkeiten durch die Tragwerksplanung
vorgegeben werden und die technische Ausriistung hat sich hier entsprechend
anzupassen. Dieses Vorgehen scheint empfehlenswert.

= Die einzelnen Gewerke, hier Liftung und Feuerléschtechnik gezeigt, scheinen
zu nahe beieinander zu liegen und erforderliche Abstdnde nicht einzuhalten.

B.08  Gerade aus diesen Griinden ist es unbedingt erforderlich, dass das Dach tber alle
Gewerke geplant und dargestellt wird. Die planerischen Schwierigkeiten bei der
Ausplanung sind unter anderem in der vereinfachten Darstellung der
Tragkonstruktion in den Unterlagen der Tragwerksplanung und dem Auslassen
der Tragkonstruktion in den Bildern der Technischen Ausriistung zum anderen,
erkennbar.

US_3D_500 - Explosionsansicht
Dachkonstruktion (Eishalle)

- = kachshalung
55 Plafte 1= 50mm, C24
im Geddlle, t= 15mm

0

Autitdndernyng Technikgbene

eirsaitig beplonkte Holzstindanwand
mit Aussaarungan Fr die Instollationsn
[Vereinfachite Dorstelung 2w beseren
Ubersicht)

Trgemichtung A
BiH-Eoute

mit Aussparungan Fir
B83H-Raute in Trigeriage 2
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B.09

B.10

B.11

Aus den nachgereichten Bildern sind die Hohen, Abstdnde, Positionen der
Installationen zueinander, etc. nicht ablesbar. Zudem scheinen die Kanéle alle
nicht geddmmt sein — dies ist zu hinterfragen. Zu klaren ist zudem, ob der
Ubergang von Schwimmhalle zu Eishalle (unter der Scheibe hindurch gezeichnet)
wie hier gezeigt machbar ist.

Dariber hinaus werden in den Grundrissen der Feuerléschtechnik die
Laftungskanale nicht mehr dargestellt, ein Schnitt wurde in der Fortschreibung
ebenso nicht erneut lGbergeben. Auszugsweise anbei der Vergleich letzter Stand
(links) zur Fortschreibung (rechts):

e YEES SN EITI NN EEE

474 Feuerldschtechnik 474 Feuerloschtechnik

2.4.35 Sprinkler Tiefgarage E -2 2.4.35 Sprinkler Tiefgarage E -2
2.4.36 Sprinkler Tiefgarage E -1 2.4.36  Sprinkler Tiefgarage E -1
2.4.37  Sprinkler Umkleide Kiiche 2.4.37  Sprinkler Umkleide Kiiche

2.4.38 Sprinkler Unkleide Eishalle
2.4.39 Sprinkler Dach 2 +3
2.4.40 Sprinkler Dach 1

2.4.38 Sprinkler Unkleide Eishalle
2.439 Sprinkler Dach2+3

2.4.41 Wandhydranten E-2 2.4.40  Sprinkler Dach 1

2.442 Wandhydranten E -1 2.441 Wandhydranten E -2
2.4.43 WandhydrantenEO 2.4.42 Wandhydranten E -1
2.4.44  Sprinkler Querschnitte Q1 Q2 2.4.43 WandhydrantenEOQ

Die Installationszone ist unseres Erachtens planerisch weiterhin nicht gelést und
die vorliegende Planung nicht leistungsphasengerecht. Aus unserer Sicht fehlen
unter andrem die nachfolgenden Unterlagen, welche wir fiir die Entwurfsplanung
dieses komplexen Bauteils als erforderlich betrachten:

= Eine Koordinations- und/oder Kollisionsplanung der Installationszonen tber
alle Gewerke liegt nicht vor, es gibt also keine Unterlage, die die vollstéandige
Belegung der Installationszone aufzeigt

= Die Bilder aus dem 3D-Modell, enthalten nicht die einseitig beplankten
Holzstanderkonstruktionen, welche das Dach tragen und durch welche die
technische Ausristung verlauft. Das 3D-Modell wurde ebenso nicht tGbgeben.

= Eine Deckenuntersicht mit der Auffilhrung der Belegung der einzelnen
Rautenfelder liegt weiterhin nicht vor
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B.12

B.13

B.14

B.15

B.16

Montage, Instandsetzung und Wartung

Der Installationsraum ist fiir Arbeiten sehr knapp bemessen bzw. zu gering. Auch
die Einbringung von Bauteilen ist herausfordernd, da die Trapeze wenig Raum fir
langere Rohre bieten und die Arbeiten sehr kleinteilig und kostenintensiv waren.
Bestimmte Querschnitte von Liiftungskanalen werden zudem geometrisch nicht
von unten einbringbar sein.

Das von den Planern vorgelegte Montagekonzept geht daher von einer
Installation von oben auf begehbaren tempordaren Gristplatten aus. Dabei
bleiben lineare Einbring- und punktuelle Zugangséffnungen von oben offen. Diese
beschranken sich auf die Hauptliftungskandle sowie RWA- und
Revisionsoffnugen im Dach. Letztere sind im Dachplan noch nicht verortet, Anzahl
und Ausfiihrung sind unklar.

Die Montage ist in folgenden Schritten geplant:

1. Herstellen des Rautentragwerks

2. Auflage der tragenden Aufstanderung (Pfetten)

3. Aufbringen der Dachschalung einschl. Notabdichtung, auch der Einbring- und Zugangséffnungen
> lineare Einbring6ffnungen oberhalb der Haupt-Liftungskanéle werden freigehalten
> punktueller Zugang auch tuber RWA- / Revisionséffnungen im Dach

4. Luftungsbauer montiert Traversen als Auflager, Kanale werden darauf verschoben und dann montiel
>  Einbringung Hauptkanale tGber Dach

5. Montage flachiger Installationen von oben auf begehbaren temporaren Gerustplatten
Dachentwasserung, Sprinklerung und Elektrotrassen werden im gleichen Zeitraum verlegt

6. Schlieen der Einbringéffnungen

7. Fertigstellung des Dachaufbaus mitsamt der Einbring6ffnungen

Die Idee der Installation von oben ist plausibel, die beschriebene Ausfiihrung im
Detail jedoch nicht. Insbesondere die Aufbringung der Dachschalung (ber
scheinbar weite Teile des Daches vor der Montage der Traversen und der Technik
schrankt die Zuganglichkeit stark ein. Mindestens die Traversen missten zuvor
installiert werden, besser die gesamte Technik. Ebenso ist der Installationsraum
im Lichten mit 100cm vor einbringung der ersten Trasse bereits eng, nach
Belegung der ersten Gewerke wird die Arbeit erschwerend bis kaum méglich sein.
Wie unter B.11 beschrieben wird die Einbringung bzw. das Einfadeln der
technischen Geréte eine groRRe Herausforderung sowohl hinsichtlich Toleranzen
als auch ausfiihrung und Montage.

Ungeklart ist zudem die Zugdnglichkeit der Installationsebene sobald der Raum
einmal belegt und geschlossen ist, also zur Wartung, Reparatur und Austausch.
Dies scheint technisch schwierig und wirtschaftlich nicht moglich.

Das vorgeschlagene Wartungskonzept ist nicht plausibel und scheint auch nicht
wie geplant umsetzbar bzw. nur unwirtschaftlich realisierbar, nachfolgen im
Auszug:

Die Wartung erfolgt

> durch Revisionséffnungen mit Scherenbiihne / Leiter von unten
> (ber Zugang in die Installationsebene durch RWA- / Revisionsoffnungen im Dach
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B.17

B.18

B.19

B.20

Die Revision von unten ist kleinteilig und zeitaufwendig und insbesondere tber
der Wasserflache auf Umsetzbarkeit zu prifen. Wie die Revisionséffnungen durch
die Dammebene im Dach umgesetzt werden ist zeichnerisch nicht dargestellt. Die
Anzahl, Lage und Abdichtung ware zu kldren, darliber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass eine erhéhte Anzahl solcher Offnungen den erforderlichen
Griinanteil auf dem Dach reduzieren wiirde.

= Luftleitungen, Luftauslasse, Schalldampfer, Volumenstromregler
> Kontrolle und ggf. Reinigung (Stichprobe) ca. jahrlich von oben oder
von unten

Sprinkleranlage
> Sichtpriifung Betreiber (Stichprobe) ca. vierteljahrlich von oben oder
von unten

Eine koordinierte Belegung dieser Installationsebene, essenziell fir die
Entwurfsplanung, liegt somit nicht vor. Es ergeben sich aus unserer Sicht hieraus
unter anderem die folgenden Risiken:

= Der vorgesehene Zwischenraum scheint nicht ausreichend, um eine
kollisionsfreie Installation unter Beriicksichtigung der erforderlichen Abstande
zwischen den Elementen zu erméglichen.

= Eine Montage scheint nicht wie vorgesehen moglich. Eine wirtschaftliche
Installation scheint aufgrund des theoretisch geringen vorhandenen
Arbeitsraumes und der erforderlichen Kleinteiligkeit der Installation
ausgeschlossen.

= Eine Wartung scheint nicht wie vorgesehen moglich. Eine wirtschaftliche
Wartung scheint ausgeschlossen. Klarung ob die Wartung der Sprinkleranlage
nur stichprobenhaft erfolgen darf

= Die Installationsebene ist voraussichtlich zu erhdhen, dies kénnte weitere
genehmigungstechnische und ggf. statische Risiken nach sich ziehen.

Wir empfehlen nachfolgende Punkte auf Umsetzung zu priifen:

= Definition von Stdander- und Installationszonen als Vorgabe fir die
Wegeflihrung der technischen Ausriistung, damit Vermeiden von Risiken in
der Ausfiihrung aufgrund zu enger Durchbriiche.

= Zusammenfiihrung aller Gewerke in Modell und Plan. Prifung auf
Kollisionsfreiheit und Einhaltung aller Anforderungen nach DIN, VDI,
Brandschutzkonzept, usw.

= Simulation der Montage und Wartung anhand dieser Planunterlagen

= FlOr den Ablauf empfehlen wir die Errichtung des Rautendaches inkl.
Absturzsicherung und Wegefiuhrung und eines darlber liegenden temporaren
Daches als Witterungsschutz fiir den Zeitraum der Installation von oben.

= Erstellung eines Wartungskonzepts von unten und Klarung der Anforderungen
an die Wartung der Elemente (iber dem Schwimmbad — miissen die Becken fiir
die tlw. vierteljahrig vorgesehene Wartung entleert oder iberdeckt werden?

Vor Fortflihrung der Planung sollte die Installationsebene planungstechnisch und
mit Blick auf Errichtung, Wartung und Instandsetzung abgeschlossen werden
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B.Il TRAGWERK

B.21  Die Planunterlagen wurden in Teilen Gberarbeitet, hierbei wurden einige Anmer-
kungen des Priifberichts aufgegriffen und bereits in die Planungsunterlagen tber-
flhrt. Wesentlich stellt sich dies in den iberarbeiteten Tragwerksplanen dar. Dar-
Gber hinaus wurde ein Abdichtungskonzept vorgelegt, in dem die wesentlichen
Grundlagen zur Errichtung der geplanten WU-Bauteile dargestellt werden.

B.22  Die baumartigen Stltzen zur Abtragung der Holzdachkonstruktion sowie die De-
tailausbildung der Stiitzen im Ubergang vom Sammeltriger bzw. in die Vertikal-
stitzen wurde weiter detailliert und erscheint plausibel, auch auf weitere Unstim-
migkeiten zwischen den Tragwerksplanen und statischen Berechnungen im Mas-
sivbau wurden mit der Uberarbeitung der Tragwerkspliane eingegangen. In diesen
Bereichen scheint die Planung in die richtige Richtung zu gehen.

B.23  Die Entwurfsstatik zur Holzdachkonstruktion wurde hingegen nicht fortgeschrie-
ben, es wird hierbei auf eine Bearbeitung im Zuge der nachsten Leistungsphase
der Genehmigungsplanung verwiesen. Auf die im Prifbericht benannten Span-
nungsitberschreitungen wurde ebenfalls nicht eingegangen. Die Verbindung der
gestapelten Holzbinder im Dachtragwerk ist weiterhin unklar bzw. planerisch
nicht gel6st. Die schematische vereinfachte Darstellung ist hier nicht geniigend,
insbesondere hinsichtlich der erforderlichen Koordination mit der Technischen
Ausristung. Die statische Machbarkeit ist daher in diesen Bereichen weiterhin
nicht belegt und die Tragwerksplanung insgesamt noch nicht leistungsphasenge-
recht vorliegend.

B.24  Darliber hinaus erachten wir die nachfolgenden Punkte als essentiell fiir die wei-
tere zielfiihrende Tragwerksplanung:

= Dieinden Tragwerksplanen dargestellten Stahlbetonbauteile sind nicht durch-
gehend in der Entwurfsstatik als tragende Bauteile abgebildet. Es ist in der
nachsten Planungsphase deutlich zu kennzeichnen, welche Stahlbetonbauteile
tragend und welche nichttragend ausgebildet werden sollen. Evtl. sind fir
nichttragende Bauteile auch horizontale Abfugungen von Decken erforderlich.

* |m Zuge der Uberarbeitung der Tragwerkspldne erfolgten Anpassungen, im
Zuge der nachsten Planungsphase sollten Wandstellungen und ggf. hieraus re-
sultierenden Exzentrizitaten geprift und beachtet werden.

= |m Zuge der Uberarbeitung der Tragwerkspldne wurden die Stiitzen verscho-
ben, so dass diese nun unter- bzw. oberhalb von Wanden angeordnet sind. Die
bemangelte Kongruenz zwischen FE-Modell und Tragwerksplanung wurde
zum Teil durch die Uberarbeitung der Tragwerkspliane korrigiert, dadurch das
die Entwurfsstatik nicht Gberarbeitet wurde, ist diese aber in Teilbereichen im-
mer noch nicht schlussig (z.B. Decke U. E-2, Achse A-C/4-8). Dies ist im Zuge
der nachsten Planungsphase nochmals vollstandig im Detail abzugleichen.

= In Teilbereichen sind die Tragwerksplane und die Objektplane noch nicht ab-
schlieend final.
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B.25

B. 1l

B.26

B.27

Mit Blick auf das neu vorgelegte Abdichtungskonzept empfehlen wir dem Pla-
nungsteam nach erster Sichtung:

= Die WU-Bauteile wie Bodenplatte und AuBenwande sollten fir den spaten
Zwang bemessen werden sowie Uberlegungen zur Betonierreihenfolge und
gef. Schwindgassen erfolgen.

= Zudem sollte hinsichtlich der vorgesehenen Verpressen von Rissen sowie der
Einbau einer rissliberbriickenden Beschichtung bei Aulenwanden geprift
werden, ob es sich hierbei um einen Kopierfehler der Bodenplatte handelt.

BAUGRUBENPLANUNG

Hinsichtlich des Baugrubenverbaus wurde die Entwurfsstatik fir die drei Schnitte
durch die Tragwerksplanung erganzt, die statischen Nachweise sind in den vorge-
legten Dokumenten eingehalten.

Die weiteren Anmerkungen zur fehlenden Baugrubenplanung wurden durch das
Projektteam mit dem Hinweis einer fehlenden Beauftragung nicht kommentiert.
Die Planung ist weiterhin nicht vorhanden und es gelten die Anmerkungen aus
dem Prifbericht. Wir empfehlen weiterhin die Klarung der Beauftragungssitua-
tion zur planerisch erforderlichen Befassung mit der Baugrube und dem wasser-
rechtlichen Antrag.
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B. IV

B.28

B.29

B.30

B.31

B.32

B.33

FASSADE

Als wesentliche Kritikpunkte wurden im Priifbericht die fehlende Herstellbarkeit,
Montage und Baubarkeit, insbesondere hinsichtlich der GlasgroRen und Fassa-
denanschliisse beméangelt. Der Sommerliche Warmeschutz und dahingehend die
Sonnenschutzanlage waren nicht gegeben, ebenso war die Planungskoordination
ungeniigend und die Kostenberechnung im Bereich der Fassade zu gering und
nicht belastbar.

Die vorliegenden Unterlagen wurden in Teilbereichen fortgeschrieben. Wahrend
die Planunterlagen (Ansichten, Grundrisse, Schnitte, etc.) Uberarbeitet wurden,
erfolgt hinsichtlich des Erlduterungsberichts, des Farb- und Materialkonzepts und
der Kostenberechnung keine Uberarbeitung. Letztere basiert auf Einheitspreisen,
die mittlerweile bereits 8 Monate zuriick liegen und gemafl der Anmerkungen aus
dem Priifbericht bereits in Teilen deutlich zu gering angesetzt wurden.

Hinsichtlich der fortgeschriebenen Planungsunterlagen scheinen die Hinweise aus
dem Prifbericht in groRen Teilen ibernommen worden zu sein, unter anderem:

= Aufteilung Fassade: Anschliisse Innenraumwande an Fassadenpfosten, jedoch
noch nicht vollumfanglich

= GlasgroRen teilweise angepasst, jedoch noch nicht vollumfanglich
= TirgroRen teilweise angepasst
= Abmessungen Blendschutzanlagen

= Nachweis sommerlicher Warmeschutz berarbeitet (Simulation durch Bau-
physiker)

Wo noch nicht erfolgt, sind diese Punkte lber die gesamte Fassade anzupassen.
Mit einigen Ausnahmen scheint die Fassadenplanung grundsatzlich auf dem rich-
tigen Weg, jedoch scheinen unter anderem die nachfolgenden Themen weiterhin
ungeklart:

= Anschluss Fassade an Dachkonstruktion

= Anschliisse Innenraumwadnde an Fassadenpfosten, Beachtung Rohbautoleran-
zen

= GlasgroRen

= Fassadenstatik

= Brandschutz, Anschluss brandschutzqualifizierte Wande an Fassade

= Ausbildung verglaste Gebdudeecken (Glashalterung, Erfordernis Eckpfosten)
= Anschluss Fassade im Bereich Burofliigel Ebene EO/E1

Ergdnzende Anmerkungen sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Unserer Einschatzung nach sind dies Themen, die mit dem leistungsphasenge-
rechten Abschluss der Entwurfsplanung LP3 geklart sein missten, da sie geomet-
rische Auswirkungen auf das Projekt haben. Dem Verweis auf nachfolgende Leis-
tungsphasen folgen wir nicht.
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B.V  BAUPHYSIK UND NACHHALTIGKEIT

B.34  Der Erlauterungsbericht zur Bauphysik wurde gegentiber der Erstprifung aktuali-
siert und insbesondere durch den Nachweis des Sommerlichen Warmeschutzes
erganzt. Auch der Bauteilkatalog wurde angepasst und berichtigt.

B.35  Die Anmerkungen aus dem Prifbericht wurden teilweise bereits berlicksichtigt,
weitere Anmerkungen sollen jedoch erst im Zuge der weiteren Planung (LP4-5)
betrachtet bzw. umgesetzt werden, unter anderem die detaillierte Warmeschutz-
berechnung und die detaillierte Ausarbeitung zu méglichen Warmebricken.

B.36  Bezliglich der Leistungstiefe scheint die Bauphysik grundsatzlich weiter auf dem
richtigen Weg, mit Blick auf den vorgelegten Nachweis zum Sommerlichen War-
meschutz stellen wir jedoch fest, dass die Ergebnisse zu Biro und Eishalle durch
das Projektteam kritisch zu hinterfragen sind, da die Anforderungen zum Teil nur
sehr knapp erfiillt werden und die maximal zuldssigen Werte bei geringen Ande-
rungen der Rahmenbedingungen nicht eingehalten werden kénnen.

B.37  Laut des Simulationsberichts wurden die folgenden Zonen untersucht:

= Eishalle

= Foyer

= Liegebereich Sauna

= Biro in drei Varianten

B.38  Die zuldssige Anzahl an Ubertemperaturgradstunden betrigt 500 Stunden pro
Jahr. Die Planung sollte die Anzahl dieser Stunden idealerweise minimieren, min-
destens jedoch einen angemessenen Puffer aufzeigen. Fiir die folgenden Bereiche
ist dies unserer Einschatzung nach nicht gegeben

= Eishalle: 475/500 h
= Biro Variante 2: 498/500 h
= Biro Variante 3: 491/500 h

B.39  Im Unterschied zum Biiro Variante 1 ist hier unter anderem kein auBenliegender
Sonnenschutz vorgesehen. Da es sich hierbei um dauerhafte Arbeitsplatze han-
delt, empfehlen wir diese Entscheidung aus Nutzersicht nochmals kritisch zu hin-
terfragen und den Auftraggeber lber die Auswirkungen und Optionen zur Verbes-
serung der Situation zu beraten.

B.40  Hinsichtlich der Umsetzung der energetischen Anforderungen nach GEG wird wei-
terhin der baurechtlich geforderte (Mindest-)Standard angestrebt, allerdings soll
im weiteren Projektverlauf Gberprift werden, welche MaRnahmen notwendig
sind um den EG-40 EE Standard zu erreichen. Im Sinne der Nachhaltigkeit und der
selbst auferlegten anspruchsvollen Zielsetzung der Landeshauptstadt Wiesbaden
sowie einer moglichen Optimierung der Betriebskosten erachten wir dies als sehr
sinnvoll fir das Projekt. Wir weisen darauf hin, dass seit dem 21.04.2022 Neubau-
ten (NWG) nur noch mit einem EG 40 NH Standard (Nachhaltigkeitsklasse) forder-
fahig sind.
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B. Vi

B.41

B.42

B.43

B.44

B.45

B.46

TECHNISCHE AUSRUSTUNG

KG 410 — Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen

Die Unterlagen wurden anhand der Anmerkungen aus dem Prifbericht erganzt
und fortgeschrieben und Planungslésungen wurden punktuell erlautert. Vermut-
lich bedingt durch die kurze Bearbeitungsdauer entsprechen die Erganzungen und
Fortschreibungen noch nicht abschlieBend einer leistungsphasengerechten Ent-
wurfsplanung, die Fortschreibung und Umsetzung der Anmerkungen lasst jedoch
darauf schlieRen, dass sich die Planung auf dem richtigen Weg befindet.

KG 420 - Heizungstechnik

Die Unterlagen wurden anhand der Anmerkungen aus dem Priifbericht vereinzelt
erganzt und fortgeschrieben, eine Fortschreibung der Unterlagen ist jedoch in den
wesentlichen Unterlagen nicht erfolgt. Die nach Einschatzung des Priifberichts er-
forderliche Anpassung und Optimierung der Planung wird vermisst, die Planung
scheint diesbezliglich einen weiteren Optimierungsbedarf aufzuweisen.

KG 430 - Liiftungstechnik

Die Planungsunterlagen und der Erlauterungsbericht wurden anhand der Anmer-
kungen aus dem Prifbericht in Teilen ergédnzt, fortgeschrieben und prazisiert so-
wie vorgeschlagene Planungsldosungen erldutert. Die erforderliche Detaillierung
wird weiterhin vermisst und als erforderlich erachtet.

Bezliglich der erforderlichen Koordination der Technischen Ausristung in der In-
stallationsebene bestehen weiterhin Unklarheiten hinsichtlich der Belegung und
Koordination mit den anderen Gewerken. Das Erfordernis einer Dammung der Ka-
nalfihrung ist weiterhin unklar. Eine nachvollziehbare Kommentierung durch die
Planer lag nicht erkennbar vor.

Zu den Berechnungsunterlagen gab es keine Fortschreibungen oder Erganzung.

Die fortgeschriebene Planung scheint insgesamt weiterhin nicht einer leistungs-
phasengerechten Entwurfsplanung zu entsprechen, die Planung weist diesbeziig-
lich weiteren Optimierungspotential auf.
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KG 440 und 450 - Elektrotechnik

B.47  Die Planungsunterlagen und der Erlauterungsbericht wurden in Teilen fortge-
schrieben und erganzt, die Ergdnzungen lassen jedoch den erforderlichen Deta-
lierungsgrad einer LP3 vermissen. Die vorliegenden Unterlagen scheinen weiter-
hin lickenhaft und fehlerbelastet. Die Anmerkungen aus dem Priifbericht wurden
nur vereinzelt bericksichtigt, wichtige Punkte nicht bearbeitet oder auf spatere
Leistungsphasen verwiesen. Dieser Einschatzung folgen wir weiterhin nicht.

B.48  Eine Planung zur BOS Gebaudefunkanlagen liegt nicht vor. Auf Grund der Kom-
plexitat des Gebaudes sollte die BOS Anlage bzw. der Verlauf und die Montage
des Strahlerkabels geplant und mit den restlichen Gewerken koordiniert werden.

B.49  Die Berechnungen zur Leistung und beziglich der Auslegung von Kabel und Lei-
tungen sind unserer Einschitzung nach liickenhaft und fehlerbehaftet. Eine Uber-
arbeitung wird dringend empfohlen. Eine gesicherte Stromversorgung des Gebau-
des ist aktuell nicht erkennbar.

B.50 Die fortgeschriebene Planung scheint weiterhin nicht leistungsphasengerecht
vorzuliegen, die Planung weist diesbezliglich weiteren Verbesserungsbedarf und
Optimierungspotential auf.

KG 474 Loschwassertechnik

B.51  Dievorliegenden Unterlagen weisen eine Fortschreibung der Planungsunterlagen
auf, gesichtet wurde die Installations-/Dachebene. Wir stellen fest, dass die wei-
teren Gewerke nicht mehr in den Grundrissen eingeblendet sind und die Schnitt-
zeichnung nicht erneut eingereicht wurde.

B.52  Anhand dieser Grundlagen lasst sich keine belastbare Einschatzung zur Planung
ableiten, wir erachten die Darstellung als zwingend erforderlich und empfehlen
dringend die Koordinationsplanung aller Gewerke in der Installationsebene zu er-
stellen.
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B. VIl FLACHENERMITTLUNG

B.53  Keine Nachprifung erfolgt, da nicht kritisch. Gemal Planer wurden die Fehler in
der bisherigen Ermittlung behoben.

B. VIII TERMINPLANUNG

B.54  Es wurde ein Uberarbeiteter Terminplan tGbergeben, es ist jedoch keine Nachpri-
fung im Detail erfolgt. Auf Basis einer ersten Sichtung folgende Hinweise zur Ter-
minplanung:

= Die Terminplanung wurde um weitere Vorgange erganzt, insbesondere wurde
die Uberarbeitung der LP3 inklusive Nachpriifung, das Erfordernis eines was-
serrechtlichen Antrages sowie die wesentlichen Eckpunkte aus dem Bebau-
ungsplanverfahren erganzt.

= Der Er6ffnungstermin wurde vom 30.07. auf den 20.09.2027 verschoben.

= Im Rahmen der Ausschreibung und Vergabe wurden je Paket 10 Tage fiir Nach-
verhandlungen ergénzt. Die Vergabesystematik ist jedoch weiterhin unplausi-
bel und nicht marktgangig. Dies sollte im Zuge der weiteren Projektbearbei-
tung dringend tiefer beleuchtet werden:

LV - Pakete

Paket 1
Erdarbeiten, Tiefgriindung, Kampfmitteltiberpriifung

Paket 2
Rohbau, Tragwerk, Fassade, Liftung, Sanitér, Badewassertechnik, Heizung, Elektro, Edelstahlbecken

Paket 3
Dachabdichtung, Akustikdecke, Gerlst, Trockenbau, Kaltetechnik, MSR, Aufzug, Kichentechnik, Feuerléschanlagen, Wasserrutschen,

Paket 4
Schilosser, Estrich, Fliesen, Bodenbeldge, Sprunganlagen, Saunaausbau,Autenanlagen

Paket 5
Maler, WC-Trennwénde, Boden- und Wandbeschichtung, Ausstattung und Kunstwerke
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B. IX

B.55

B.56

B.57

B.58

B. X

B.59

B.60

B.61

KOSTEN

Beziiglich der Kostenberechnung hat sich in der KG 300 eine Anderung zum letz-
ten Stand von -1.189,82€ brutto ergeben. Aufgrund der im Gesamtkontext ver-
nachlassigbaren Hohe wurde dies im Rahmen der Nachprifung nicht weiter ver-
folgt. Wir werten dies als redaktionelle Bearbeitung, eine Fortschreibung der Kos-
tenberechnungist nicht vorliegend. Dahingehend gelten weiterhin die Anmerkun-
gen aus dem Vorprifbericht vom 13.12.2021.

Da die angesetzten Einheitspreise nun weitere ca. 5 Monate in der Vergangenheit
liegen, sind entsprechende Kostensteigerungen auch mit Blick auf den aktuellen
Markt und den Krieg in der Ukraine zu berilicksichtigen. Wir empfehlen zum Ab-
schluss der Entwurfsplanung den aktuellen Kostenstand auszuweisen.

Es besteht bereits jetzt eine erhebliche Uberschreitung des vorgegebenen Bud-
gets, gemal der Plausibilitatsprifung ist die Kostenberechnung nicht belastbar
aufgestellt und insbesondere im Bereich der Fassade erkennbar deutlich zu gering
kalkuliert. Hier konnte keine Reduzierung der Kostenrisiken erkannt werden.

Anhand der lGbergebenen Unterlagen besteht die Vermutung, dass die Planung
samt bepreister Kostenberechnung, u.a. fiir Rohbau und Dach, an Firmen zur Kor-
rektur der Einheitspreise herausgegeben wurde. Dieses Vorgehen ist uniiblich
und risikobehaftet. Diese Firmen sind aus der weiteren Vergabe auszuschlieRen,
da sie einen Vorteil aufgrund der bekannten Planung und Kostenberechnung hat-
ten. Alternativ muss deren Wettbewerbsvorteil durch Verteilung der Unterlagen
an andere Unternehmen ausgeglichen werden. Wir empfehlen hier die enge Ab-
stimmung der Planer mit der Vergabestelle der Stadt bezliglich einer juristischen
Einschatzung und Vermeidung eines Vergaberisikos. Dies betrifft auch andere Ge-
werke (TGA).

GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT

Es lauft parallel zur Planung das B-Plan-Verfahren. Moglicherweise resultieren
hieraus noch erforderliche Anderungen fiir die Planung. Die Terminschiene fiir
dieses Verfahren liegt vor, es verbleibt dennoch ein terminliches Risiko.

Der Bebauungsplan wurde fortgeschrieben, der vorliegende Stand des Entwurfs
vom 10.01.2022 weist bereits angepasste maximal zuldssige Gebdaudeoberkanten
auf, damit liegt aktuell keine Uberschreitung vor. GemaR unseren Ausfiihrungen
in diesem Bericht ist die Installationsebene deutlich zu gering angesetzt. Eine
Uberschreitung der maximal zuldssigen Héhen in allen Bereichen ist daher nicht
ausgeschlossen. Es besteht das Risiko der Uberschreitung der maximal zul3ssigen
Gebaudehohe bei einer erforderlichen Aufweitung des Installationsraums.

Der Lageplan weist weiterhin keine eingetragenen Hohen auf, diese sind aus-
schlieBlich in den Schnitten ergdnzt worden. Die Referenz NHN liegt bei 150,00m
NHN, der entsprechende Bezugspunkt im B-Plan basiert auf 145,95m NHN. Wir
empfehlen den exakten Angleich an den B-Plan.
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Diese Stellungnahme umfasst 24 Seiten, inklusive Deckblatt und ohne Anlagen.

Mainz, den 29.04.2022

Drees & Sommer SE

R

Nicolai Helms Jens Mattheis
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