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Vorbemerkung

Kulturpolitik ist Gesellschaftspolitik. Obwohl wir in den letzten Jahrzehnten eine Demokratisierung von
Kultur und eine partizipative Wende in der Kulturpolitik erleben, gibt es bislang nur wenige Strukturen,
die politische Partizipation von Birgerinnen und Birgern und von Kulturschaffenden an kulturpoliti-
schen Entscheidungsprozessen unterstitzen. Als Institute for Cultural Governance beschaftigen wir uns
mit den Strukturen und Prozessen kooperativer kulturpolitischer Steuerung, die im Zusammenwirken
verschiedener gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure kulturpolitische Themen problematisieren,

verhandeln, als Politik empfehlen oder gar beschlieRen. Unsere drei Handlungsfelder sind:

- Beobachten: Durch die Beobachtung des kulturpolitischen Alltages setzen wir uns mit kulturpo-

litischen Programmen auseinander und diskutieren neue Forschungsergebnisse.

- Wissen: Durch die analytische Auseinandersetzung und kritische Reflexion kulturpolitischer Ent-

wicklungen und Themen wollen wir diese einer breiteren Offentlichkeit zugédnglich machen.

- Handeln: Mit unserer Arbeit wollen wir aktiv werden, uns positionieren und eingreifen. Ob

durch Workshops, Beratung oder Publikationen.

Hinter unserem Ansatz steht die Annahme, dass die Art und Weise des Regierens auch einen Einfluss
auf die politischen Inhalte hat — je nachdem, wer mitregieren darf. Auf den verschiedenen politisch-
administrativen Ebenen der Kulturpolitik (Kommunen, Land, Bund) sind dies fast ausschlieRlich die Po-
litik und Verwaltung, selten die Kiinstlerinnen oder Birger. Die UNESCO hat bereits 1980 ihre Mitglied-
staaten aufgefordert, Kulturschaffende in die Erstellung von Kulturpolitik mit einzubeziehen (UNESCO,
1980). Im Abschlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland” des Deutschen Bundesta-
ges wurde hierflir 2007 das Leitbild Governance vorgeschlagen. Wir nutzen den weniger bekannten
Begriff einer Cultural Governance (vgl. auch Mandel, 2011; Mandel, 2013), um Strukturen und Prozesse
aufzuzeigen, in denen kulturpolitische Themen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ver-
handelt und dann in kulturpolitische Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse eingebracht werden
kdnnen. Der Kulturbeirat in Wiesbaden verkdrpert ein neues, institutionell verankertes Beteiligungsver-
fahren verschiedener gesellschaftlicher Gruppen an stadtischen kulturpolitischen Entscheidungen und
damit ein neues partizipatives Instrument in der Kulturpolitik. Wir freuen uns daher, dass die Stadt Wies-

baden uns die Aufgabe Ubertragen hat, den Kulturbeirat der Stadt Wiesbaden zu evaluieren.

Henrik Adler, Wibke Behrens, Dr. Janet Merkel, Dr. Sven Sappelt
Institute for Cultural Governance (iCG), Berlin im August 2021
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TEIL I: Grundlagen — Ziele, Vorgehen, Rahmen

1. Einleitung

Der Kulturbeirat der Stadt Wiesbaden stellt eine Governance-Innovation in der Kulturpolitik dar, die es
bislang in nur wenigen Stadten in Deutschland gibt, um einen Dialog zwischen Politik, Verwaltung, Kul-
tureinrichtungen, Kunst- und Kulturschaffenden und der Zivilgesellschaft Gber die Kulturentwicklung der
Stadt voranzutreiben. Mit dem Zusammenwirken der verschiedenen Akteurinnen und Akteure verbin-
den sich verschiedene Erwartungen an die politische Sichtbarkeit und Entwicklung der , Kultur”in Wies-

baden, an eine bessere Kulturpolitik und ein Ernstnehmen der Rolle von Kultur in der Stadtentwicklung.

Ziel der vorliegenden Evaluation ist es, die Arbeit des Kulturbeirates in der Zeit von 2018 bis 2020 einer
systematischen, externen Prozess-Evaluation zu unterziehen und dariber Anregungen und Handlungs-
empfehlungen fir die weitere Arbeit und Entwicklung des Kulturbeirates zu geben. Dieser Bericht und
die zugrundeliegende Evaluationsforschung erheben nicht den Anspruch einer vollstandigen Beschrei-
bung aller Voraussetzungen und Wirkzusammenhéange des Kulturbeirats Wiesbaden. Eine derartige Un-
tersuchung hatte den Rahmen des gegebenen Auftrags Gberstiegen. Stattdessen orientiert sich das Ar-
beitsprogramm am Evaluations-Beschluss (Nr. 0105), den die Stadtverordnetenversammlung 2019 ge-
fasst hat, sowie an den konkreten Zielsetzungen und Themen, die Dezernat und Kulturamt in der Aus-
schreibung formuliert haben. Darauf aufbauend haben wir ein geeignetes Untersuchungsdesign erstellt

und empirische Forschungsmethoden gewahlt.

2. Uber den Kulturbeirat Wiesbaden

Der Wiesbadener Kulturbeirat wurde mit einem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung am
21.12.2017 eingerichtet und geht u.a. zurlick auf eine Initiative des Arbeitskreises Stadtkultur (,AK
Stadtkultur”) und verschiedener Politikerinnen und Politiker nach der Kommunalwahl 2016, als der
Wegfall des Kulturdezernats drohte und eine Marginalisierung der Kulturpolitik in Wiesbaden beflrch-
tet wurde. Im Kern ging es um die Forderung nach mehr Mitsprache der Kulturschaffenden in der Kul-
turpolitik, und diese sollte durch ein neues Beteiligungsinstrument ermdéglicht werden. Als Inspiration
diente der 2017 gegriindete Kulturbeirat der Stadt Witten. Statt eines Expertengremiums aus berufenen
Reprasentanten sollte der Kulturbeirat durch alle Blrgerinnen und Blrger der Stadt gewahlt werden,
und jede Wiesbadenerin, jeder Wiesbadener sollte hierflr kandidieren kénnen (vgl. Goldmann, 2018).
Daflr standen jeweils ein Platz in den Sparten Film, Fotografie und elektronische Medien; Musik; Bil-
dende Kunst; Darstellende Kunst; Literatur; Soziokultur; Hochschule und angewandte Kiinste; Kulturel-
les Erbe, Stadtgeschichte und Brauchtum sowie vier Pldtze ohne Spartenbindung zur Verfliigung. Insge-

samt 92 Kandidierende bewarben sich fir diese Platze, davon zehn aus den Reihen des AK Stadtkultur.
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Der gewdhlte Kulturbeirat besteht insgesamt aus 25 Sitzen (im derzeitigen Kulturbeirat sind davon nur

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

24 besetzt, da sich fur den Bereich Hochschule kein Kandidat finden lie): Zu den direkt gewdhlten zwolf
Personen erhalten je einen Sitz das Hessische Staatstheater Wiesbaden, die Volkshochschule Wiesba-
den, das Hessische Landesmuseum flr Kunst und Natur, die Industrie- und Handelskammer Wiesbaden
und die Friedrich-Wilhelm-Murnau-Stiftung. Hinzu kommen Sitze zur Benennung durch die in der Stadt-
verordnetenversammlung vertretenen Fraktionen. In der ersten Wahlperiode waren das je zwei Vertre-
terinnen und Vertreter von CDU, SPD und je eine Vertretung der Griinen, FDP und Linken/Piraten sowie
der AfD, also insgesamt acht Personen (im aktuellen Kulturbeirat sitzen ebenfalls acht Personen, welche
die Fraktionen vertreten, hinsichtlich der Verteilung hat sich jedoch eine Verschiebung ergeben). Zudem
hat der Kulturdezernent eine beratende Stimme. Die Sitzungen des Gremiums sind 6ffentlich und kon-
nen von interessierten Blrgerinnen und Blrgern verfolgt werden. Begleitet und unterstitzt wird die
Arbeit des Kulturbeirates durch eine Geschaftsstelle, die dem Kulturdezernat angegliedert ist. Politisch

relevant wird der Beirat durch seine Beratungsfunktion und das Antragsrecht im Kulturausschuss.

Die Kulturbeiratsordnung formuliert verschiedenen Ziele, Aufgaben und Funktionen des Kulturbeirats.

Demnach soll dieser

- alsunabhangiges Gremium fir den fir Kulturangelegenheiten zustandigen Ausschuss der Stadt-

verordnetenversammlung beraten (Beratungsfunktion),
- zueiner Starkung des kulturellen Lebens beitragen (Austausch- und Vermittlungsfunktion),
- Kultur als wichtigen Faktor urbaner Lebensqualitat starken (Akzeptanzfunktion),
- zur positiven AuRendarstellung der Stadt Wiesbaden beitragen (Imagefunktion).

Hinzugekommen ist seit der Erstellung des ersten Kulturentwicklungsplans (KEP) fir Wiesbaden im Jahr
2020 die Aufgabe, die Umsetzung der festgelegten MaRRnahmen zu begleiten (Begleitfunktion). Dartber
hinaus hat der Kulturbeirat auch eine legitimierende und innovierende Funktion, wie im Bericht der
Geschéftsstelle des Kulturbeirats (2020, S.8) formuliert wird:

,Einerseits, um kulturpolitische Vorhaben mit Vertreterinnen und Vertretern der Kultur riickzu-
koppeln und andererseits, um gemeinsam getragene kulturpolitische Initiativen von Politik und

Kulturschaffenden zu erméglichen.”

An der Zusammensetzung des Kulturbeirats wird deutlich, dass in Wiesbaden ein breiter, sozio-kulturel-
ler Kulturbegriff angelegt wird, der Gber Kunst und Hochkultur als Kern der Kulturpolitik hinausgeht und

ein weites Feld an Akteurinnen und Akteuren einbezieht, um die Kulturpolitik der Stadt zu beraten.

Kulturbeirate lassen sich als ein partizipatives Instrument beschreiben, weil sie unterschiedlichen Agie-
renden die Beteiligung an kulturpolitischen Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen ermaoglichen.
Diese Idee von Beteiligung und von kooperativen Regelungs- und Koordinationsstrukturen steht im
Zentrum von Fragen einer Cultural Governance und damit eines neuen kulturpolitischen Steuerungs-
verstandnisses, das wir im Abschnitt 4. ndher vorstellen. Kulturbeirate sind ein neues Instrument und
werden zunehmend im Rahmen kommunaler Kulturpolitik eingesetzt — eine vergleichende Untersu-

chung ergab 2014, dass es bereits 14 kommunal verfasste Kulturbeirate in Deutschland gibt (Fohl &

Institute for
Cultural
Governance



€C

Kinzel, 2014). Der alteste kommunal verfasste Kulturbeirat entstand 1985 in Essen, dort beraten seit-
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dem 30 ausschlieRlich ehrenamtlich tatige Mitglieder die Kulturverwaltung und -politik mit Anregungen
und Stellungnahmen zur stadtischen Kultur. Im Rahmen unserer Evaluation wurden der Disseldorfer
Rat der Kiinste (seit 2018) und der Kulturbeirat Witten (seit 2017) als konkrete Vorbilder fir den Wies-
badener Kulturbeirat genannt. Der Rat der Kiinste in Dusseldorf bildet allerdings eine unabhangige, ge-
wdhlte Interessenvertretung, die ihre Beziehungen zur stadtischen Kulturpolitik immer wieder neu ver-
handeln muss, da der Rat als Gremium in der kommunalen Satzung nicht verankert ist. Hier liegt ein
wesentlicher Unterschied zu Witten und Wiesbaden (zu einer kurzen vergleichenden Darstellung von

Kulturbeiraten siehe Kap. I1.6.).

3. Kriterien und Methodik der Evaluation

3.1. Gegenstand, Ziele und Materialgrundlagen

Eine Evaluation stellt ,ein wichtiges Instrument zur Generierung von Erfahrungswissen” dar, um , Ent-
scheidungen zu treffen.” (Stockmann, 2000, S. 11). Eine Evaluation kann verschiedene Zielsetzungen
haben: etwa Zielerreichungen zu messen und damit die Wirkungen eines Projektes, einer Malknahme
oder eines Prozesses (Erkenntnisfunktion), oder um herauszufinden, ob sich der Mitteleinsatz fir eine
bestimmte MaRRnahme lohnt (Optimierungsfunktion). Dariber hinaus werden Evaluationen genutzt, um
Lern- und Dialogprozesse Uber den Evaluationsgegenstand zu férdern, Entscheidungen Uber die Imple-
mentierung oder Weiterfihrung einer Mallnahme zu unterstitzen oder um politische Initiativen zu le-
gitimieren (vgl. Doring, 2014, S. 172; Stockmann, 2000). Evaluationen sind also einem praktischen Er-

kenntnisinteresse verpflichtet, sie sollen nitzliche und verwertbare Erkenntnisse bereitstellen:

,Sie sollen dazu beitragen, Prozesse transparent zu machen, Wirkungen zu dokumentieren und
Zusammenhdnge aufzuzeigen, letztlich um Entscheidungen treffen zu kénnen. Z.B. mit dem Ziel,
Ablaufprozesse effektiver zu gestalten, den Input effizienter einzusetzen, den Output zu erhéhen,
den Wirkungsgrad zu verbessern, die Nachhaltigkeit zu sichern etc. D.h., Evaluationen kénnen
dazu beitragen, die Qualitdt eines Programmes, einer MafsSnahme oder einer Dienstleistung zu

verbessern. “(Stockmann, 2004, S. 2)

In der praxisnahen Anwendungs- und Auftragsforschung werden die Zielsetzungen und Rahmenbedin-
gungen des Forschungsprozesses oft durch den Auftraggeber vorgegeben und im Prozess begleitet, so
auch in dieser Evaluation (vgl. Déring, 2014). Eine wichtige limitierende Rahmenbedingung fiir diese
Evaluation bildete das Zeitfenster von drei Monaten und die erwlinschte Abgabe des Ergebnisberichts
zum 31. August 2021. Hintergrund dieser Vorgabe ist, dass die Ergebnisse der Evaluation und ggf. Emp-
fehlungen zur Veranderung der Kulturbeiratsordnung rechtzeitig vor der Kulturbeirats-Wahl 2022 in die

politischen Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse einflieRen kénnen.

Die Aufgabenstellung wurde in der Ausschreibung folgendermalien definiert: Die bisherige Tatigkeit des

Kulturbeirats ist im Hinblick auf vordefinierte Schwerpunktthemen hin zu analysieren und darauf
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aufbauend mogliche Handlungsoptionen fir die Weiterentwicklung des Gremiums abzuleiten. Dabei

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

sollen die mit (alternativen) Optionen verbundenen Vor- und Nachteile bzw. Wechselwirkungen aufge-

zeigt werden.

Folgende zu untersuchende Schwerpunkte waren in der Ausschreibung und im darauf basierenden Auf-

trag festgelegt:
- Die politische Arbeit und mediale Wahrnehmung des Kulturbeirats
- mogliche MaRRnahmen zur Steigerung der Wahlbeteiligung

- Zusammensetzung und GroRe des Kulturbeirats (Spartenaufteilung, Art und Zahl der gesetzten
Mitglieder)

- Anpassung der Wahlzeit und des Wahlverfahrens

- Rolle der Stadtpolitik (Zahl der Sitze und Stimmrecht)
- Aufgaben und Umfang der Geschaftsstelle

- sowie die Moglichkeit von Vertretungen.

Eine Zielstellung der Evaluation wurde vom Auftraggeber nicht explizit formuliert, vom iCG im Angebot

jedoch folgendermalen vorgeschlagen:

,Das Ziel der Evaluation besteht in der Erarbeitung einer Entscheidungsgrundlage fiir die weitere
Verbesserung der strukturellen Arbeitsfdhigkeit und kiinftigen Arbeitspraxis des Kulturbeirates.
Dementsprechend werden auf Grundlage der Evaluation verschiedene Handlungsoptionen ent-

wickelt, deren Chancen und Risiken aufgezeigt werden.”

Diese Evaluation hat also formativen Charakter®. Sie unterzieht die laufende Arbeit des Kulturbeirates
einer systematischen externen Prozessevaluation und versucht, Anregungen und Handlungsempfehlun-
gen fir die weitere Arbeit des Kulturbeirates zu geben, um zu einer Verbesserung dieses partizipativen
Instrumentes beizutragen. Die Evaluation orientiert sich an den konkreten Themen des Evaluationsauf-
trages durch die Stadtverordnetenversammlung und die Prazisierung durch das Wiesbadener Kultur-

amt.

In der Evaluationsforschung wird zwischen formativen und summativen Evaluationen unterschieden: ,,Dementsprechend
kénnen Evaluationen mehr formativ, d.h. aktiv-gestaltend, prozessorientiert, konstruktiv und kommunikationsférdernd
angelegt sein, oder mehr summativ, d.h. zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert. Prinzipiell konnen beide
Evaluations-Perspektiven, bei allen Phasen des politischen Prozesses eingenommen werden.” (Stockmann, 2000, S. 14)

Institute for
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3.2. Angewandte Methoden und Vorgehensweise

Die Evaluation nutzt ein qualitatives, multimethodisches Vorgehen mit sekundaranalytischer Auswer-
tung vorhandener Daten sowie eigenen Datenerhebungen. Als Methoden wurden Interviews und Work-
shops eingesetzt, um verschiedene Perspektiven auf die Arbeit des Kulturbeirates und das bestehende
Erfahrungswissen der Vertreterinnen und Vertreter aus der Wiesbadener Politik, Verwaltung, Kulturbei-
rates und des kulturellen Feldes aufnehmen zu kénnen. Basierend auf einer stakeholderorientierten
Evaluation (Doring 2019) haben wir versucht, alle Beteiligten und direkt Betroffenen gleichermafien so
aktiv wie méglich in den Evaluations-Prozess zu involvieren. Dazu gehoren die Mitglieder im Kulturbei-
rat, die Auftraggebenden der Evaluation (Kulturamt und Kulturdezernat), Mitarbeitende der Geschafts-
stelle und Personen, die ein ,berechtigtes Interesse” daran haben, aber bislang nicht im Kulturbeirat
vertreten sind (z.B. Kultureinrichtungen). Des Weiteren haben wir auch einige externe Beobachterinnen
und Beobachter des Wiesbadener kulturpolitischen Geschehens eingebunden, sofern davon auszuge-
hen war, dass sie 1. einen Einblick in die Details der kulturpolitischen Szene Wiesbadens besitzen und

2. sie ein gewisses berufliches oder persdnliches Anliegen mit der Thematik verbindet.
Als Datengrundlage fur die Analyse und Interpretation dienten also drei Quellen:
- Dokumente aus der Arbeit des Kulturbeirates,

- Interviews mit Vertretern aus der Wiesbadener Politik, Verwaltung, des Kulturbeirats und des
kulturellen Feldes, um Perspektiven und Wahrnehmungen Uber die Zusammenarbeit im Kul-

turbeirat aufzunehmen,

- Protokolle und Ergebnisse dreier Workshops mit Stakeholdern.

Sekundaranalysen vorhandener Dokumente

Unter Dokumenten werden natirliche Daten verstanden, die in schriftlicher Form als Texte vorliegen
und die nicht zu Forschungszwecken entstanden sind (Salheiser, 2014, S. 813). Dokumente reprasentie-
ren einen bestimmten Ausschnitt sozialer Wirklichkeit und kénnen daher Auskunft Gber diese geben.
Als Auswertungsmethode nutzen wir die Techniken einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse und set-
zen dabei sowohl auf deduktive (Fragenkatalog an das Textmaterial) als auch auf induktive Kategorien-
bildung (Themen, die aus dem Material heraus entstehen), um die existierenden Dokumente auf ihre
wichtigen Kerninhalte durchzuarbeiten (Mayring, 2007). Wir nutzten folgende Dokumententypen, die
wir sowohl von der Geschaftsstelle (mittels Dateiserver-Link) erhalten, als auch durch eigene Recher-

chen zusammengestellt haben:

- Offizielle Dokumente bzw. Publikationen, z.B. Bericht der Geschéftsstelle, Kulturbeiratsord-

nung, Kulturentwicklungsplan, Pressespiegel etc.

- Interne Dokumente, z.B. Sitzungsprotokolle, Initiativen der Arbeitsgruppen; Stellungnahmen,
Beschlisse und Beschlussempfehlungen, Stellenbeschreibungen, Organigramme und Finanz-

plane.
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Die Dokumente dienten zunachst der Kontextualisierung der Entwicklung des Kulturbeirates sowie dem

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

Verstandnis des institutionellen Designs des Beirates. Darlber hinaus dienten sie als Informationsquel-
len Uber Erwartungen, Ziele, Aufgaben und Funktionen des Beirates und die Identifizierung erster Prob-
lemwahrnehmungen. Zudem waren sie eine wichtige Informationsquelle zur Planung des Evaluations-
Verlaufes und wichtige Grundlage fir die methodisch spezifischen Zugange durch leitfadengestitzte

Experteninterviews und Workshops.

Identifikation und Auswahl der zu beteiligenden Personen und Stellen

Da eine Evaluation weitreichende praktische Konsequenzen haben kann, ist es wichtig, die Sichtweisen
der Betroffenen (v.a. der Zielgruppen einer Malinahme) und der Beteiligten (v.a. der Durchfihrenden
einer MalRnahme) bzw. allgemein der zentralen Anspruchsgruppen (im Folgenden Stakeholder genannt)
zu berlcksichtigen (Doring, 2014, S. 171). Wir nutzten sowohl Interviews als auch Workshops, um ver-
schiedenen Stakeholdern die Gelegenheit zu geben, ihre Sichtweisen auszudriicken und ihre Anliegen
angemessen in den Forschungsprozess einzubeziehen. Daflr wurden zundchst die relevanten Stakehol-

der identifiziert und kontaktiert.

Kulturpolitische Veranderungsprozesse lassen sich heute nicht mehr nur aus einem Blickwinkel heraus
betrachten. Ebenso wie die Einsetzung des Kulturbeirats sich auch im Reflex auf die Komplexitat kultur-
politischer Entscheidungsprozesse verdankte, so mussen aufgrund der hohen gesellschaftlichen Dyna-
mik und Verflechtung unterschiedlichster Akteurinnen und Akteure auch in der beurteilenden Betrach-
tung unterschiedliche Perspektiven Eingang finden. Aus diesem Grund wurde in einer gemeinsamen
Auftaktveranstaltung mit Dezernat, Kulturamt und Geschéaftsstelle eine Stakeholder-Analyse des kultu-
rellen und gesellschaftlichen Feldes in Wiesbaden vorgenommen. Hierfiir diente eine von der Geschafts-
stelle zur Verfligung gestellte Grafik als Grundlage, in der das politische, gesellschaftliche und funktio-
nelle Beziehungsgeflecht des Kulturbeirats dargestellt wurde (s. Grafik Anlage Nr. 5). Anhand dieser
Grafik und in Ergdnzung mit weiteren wichtigen Kriterien wie gesellschaftlicher Bedeutung bestimmter
Gruppen und Institutionen oder 6konomischer Bedingungen wurden die wichtigsten Gruppen, die ein-

zubeziehen sind, identifiziert:
- Gruppe I: Politische Vertreter und Vertreterinnen der Parteien, die im Kulturausschuss sitzen
- Gruppe lI: Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Kultureinrichtungen
- Gruppe llI: Kulturaffine Blrgerinnen und Blrger

- Gruppe IV: Externe Beobachtende mit einem spezifischen Interesse

Aus einer Liste von insgesamt 66 mdglichen im Prozess zu Beteiligenden wurden in einem anschlieRen-
den Sichtungsprozess schlieRlich diejenigen Personen identifiziert, die mittels Interview oder Teilnahme

an einem der drei Workshops in den Prozess involviert werden sollten. Insgesamt wurden von den 66
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Personen schlieflich rund die Halfte entweder mittels Interview oder Workshop-Teilnahme, in vielen

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

Fallen jedoch mit beiden Instrumenten, beteiligt.?

Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Bei Experten-Interviews werden die Befragten aufgrund des ihnen zugeschriebenen Status als Experten
und Expertinnen interviewt. Als solche gelten Personen, , die Gber ein spezifisches Rollenwissen verfi-
gen, solches zugeschrieben bekommen und eine darauf basierende besondere Kompetenz fir sich
selbst in Anspruch nehmen.” (Przyborski und Wohlrab-Sahr (2008: 133) zitiert in Helfferich, 2019, S.
571). Im Fokus solcher Interviews steht die informationsbezogene Erhebung von praxis- und erfahrungs-
bezogenem sowie technischem Wissen. Die Interviews erfolgen deshalb meist leitfadengestitzt, das
heilt, ,eine vorab vereinbarte und systematisch angewandte Vorgabe zur Gestaltung des Interviewab-
laufs” (Helfferich, 2019, S. 560) wird erstellt. Im Leitfaden werden Fragen zu bestimmten Themen for-
muliert, die durch andere Datenquellen nicht zuganglich sind: etwa Erfahrungen und Wahrnehmungen
Uber die Zusammenarbeit der Beiratsmitglieder in den Sitzungen des Kulturbeirates, die Zusammenar-
beit mit unterschiedlichen Schnittstellen in der Verwaltung, insbesondere dem Kulturausschuss oder
auch das Wahlverfahren. Mit insgesamt 20 Personen wurden Interviews gefiihrt. Sie erhielten jeweils
spezifisch angepasste Interviewleitfaden. Aufgrund von pandemiebedingten Kontaktbeschréankungen
und durch den vorgegebenen Zeitrahmen erfolgten die Interviews online per Zoom. Sie dauerten ca. 45
Minuten und wurden zum internen Zweck der Auswertung mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet

und protokolliert.

Workshops als Methode partizipativer Forschung

Als dritte Datenquelle nutzten wir drei Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern des Kulturbeirates
und einigen weiteren, teilweise externen, teilweise auf andere Weise involvierten Personen. Diese
Workshops dienten uns zunachst fir einen breiteren Zugang zu Stakeholdern. Zum weiteren jedoch
dazu, um zwischen den unterschiedlichen Gruppen einen Diskurs in Gang zu bringen, indem aus der
Perspektive zentraler Beteiligter unterschiedliche Aspekte des Kulturbeirates und der Wiesbadener Kul-
turpolitik zur Diskussion gestellt wurden. Workshops kdnnen dhnlich wie Gruppendiskussion einen Ein-
blick in die kollektive Bewertung der beobachteten Praxis und mogliche Problemstellungen des Kultur-
beirates geben. Gruppendiskussionen erméglichen ,einen Zugang zu der Sprache, den Anliegen und
Konzepten der Teilnehmenden” (Mdder, 2013, S. 26) und bieten einen Einblick, ,wie Meinungen artiku-
liert, modifiziert, verhandelt und verteidigt werden” (ebd.). Wesentlich ist hierbei auch, wie Bedeutun-
gen unter den Teilnehmenden konstruiert werden. Hierflir haben wir im Rahmen der drei Workshops
unterschiedliche Themenstellungen vorgegeben, die in verschiedenen Konstellationen der Teilnehmen-

den (Kleingruppenarbeit, Workshop-Plenum) miteinander bearbeitet und besprochen wurden — also

2 Eine Liste der im Prozess beteiligten Personen vgl. Anhang Nr. 2.
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daraufhin, welche Themen von den Teilnehmenden als veranderungswurdig, als zukunftsfahig etc. ein-

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

gestuft wurden und welche MalRnahmen notwendig waren.

- Workshop 1, Wiesbadener Kulturbeirat — die ersten zwei Jahre. Ein Rickblick” fand am 23. Juni

als Online-Workshop statt. Daran nahmen 14 Personen teil.

- Workshop 2 ,Zukunft des Kulturbeirats in der kulturellen Landschaft Wiesbadens” fand am 9.

Juli als Workshop vor Ort im Wiesbadener Rathaus statt. Es nahmen zwolf (12) Personen teil.

- Workshop 3 fand am 13. August statt und diente der Verifizierung zentraler Ergebnisse bezlg-
lich Handlungsfeldern und MaRRnahmen zur Verbesserung der Arbeit des Kulturbeirats. An die-

sem Online-Workshop nahmen zwolf (12) Personen teil.

Die drei Datenquellen wurden miteinander trianguliert und eine Evaluationsmatrix erstellt, die als Folie
fir die Auswertung und Interpretation der Evaluationsdaten dient. Zudem wird die Analyse durch die

Auswertung von Fachliteratur unterstitzt.

4. Der konzeptionelle Rahmen: ,,Cultural Governance®

Mehr gesellschaftliche Teilhabe an kulturpolitischen Entscheidungen

Das Konzept von Governance greift den Wandel von Staatlichkeit im Dreieck zwischen Staat, Markt und
Zivilgesellschaft auf und beschreibt neue Formen des Regierens, Koordinierens und Verwaltens. Die
Rolle des Staates soll dabei neu definiert werden, denn der Begriff Governance betont die Ergdnzung,
Erweiterung und Ersetzung staatlicher Handlungsmacht durch nicht-staatliche Akteure und damit mehr
gesellschaftliche Teilhabe an kollektiv verbindlichen Entscheidungen. Seit ldngerem werden partizipa-
tive, kooperative und netzwerkférmige Governance-Arrangements unter Einbezug der Zivilgesellschaft
und/oder des Marktes in unterschiedlichen Politikfeldern genutzt und institutionalisiert — dies lasst sich
insbesondere in Stadten, aber auch auf Landes- oder Bundesebene beobachten (Benz, Liitz, Schimank,
& Simonis, 2007; Heinelt, 2004). Grinde fir die Zunahme solcher Governance-Arrangements sind der
steigende Komplexitatsgrad politischer Aufgaben, wachsende Interdependenzen zwischen den Han-

delnden, knappe Finanzen und Legitimitatszwange politischer Entscheidungen.

Auch in der Kulturpolitik entstehen solche neuen Strukturen und Prozesse des Regierens und der Hand-
lungskoordination (oft werden sie auch von zivilgesellschaftlichen Agierenden oder kiinstlerischen Inte-
ressensgruppen eingefordert), die als Cultural Governance® bezeichnet werden. Fiir die gegenwértigen
Herausforderungen in der Kulturpolitik (z.B. durch Stadtentwicklungsprozesse, Digitalisierung, Ausdiffe-
renzierung von kinstlerisch-kultureller Arbeit oder die Corona-Pandemie) werden solche kooperativen
Strukturen, in denen kulturpolitische Themen und Interessen miteinander verhandelt und neue Lo-

sungsansdtze erarbeitet werden kdnnen, immer notwendiger.

Die deutsche Ubersetzung , kulturelle Governance” ist bislang im Sprachgebrauch nicht tiblich (Mandel, 2011).
12
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Kulturpolitik ist immer noch mehr gepragt von Government denn Governance

Bis heute fehlt es an kooperativen Strukturen und partizipativen Instrumenten, in denen kulturpolitische
Themen gemeinsam mit kiinstlerischen, kulturellen und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteu-
ren kontinuierlich verhandelt, problematisiert und letztlich als Politiken entwickelt und spater auch um-
gesetzt werden kdnnen (vgl. Mandel, 2011; Marx, 2018; Schad, 2019). Denn bislang sind kulturpolitische
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse vor allem die Domane von Politik und Verwaltung. Die nur
langsame Umsetzung erkldaren etwa Tobias Knoblich und Oliver Scheytt (2009, S. 39) mit der mangeln-

den Bereitschaft von Politik und Verwaltung zu einer Offnung:

,Zur Umsetzung von Governance gehért auch die Offnung fiir Prozesse aufSerhalb von Verwal-
tung und ein Héchstmayf$ an Transparenz. Es muss sichtbar werden, in welcher Weise Staat und
Kommunen kulturpolitisch planen und handeln, um Entwicklungen erkennen und Ankniipfungs-

punkte fiir gemeinsame Gestaltungsformen finden zu kénnen.”

Es gibt nur wenige Kommunen, die Kulturbeirdte, Runde Tische oder dhnlich strukturierte Austausch-
formate zwischen den unterschiedlichen Akteursgruppen organisieren. Noch seltener sind Governance-
Arrangements, die mit Entscheidungskompetenzen versehen und kommunal verankert sind, so dass die
Ergebnisse der gemeinsamen Beratungen wieder in die politischen Prozesse (z.B. Kulturausschisse) zu-
rickflieRen kénnen. In diesem gemeinsamen Zusammenwirken liegt die Idee einer Cultural Governance.
Darin sehen wir einen wichtigen und notwendigen Ansatz flir die Ausgestaltung einer gerechteren Kul-
turpolitik — gerecht bedeutet hier eine Kulturpolitik, die transparenter und kollektiv verbindlicher ist,
starker zwischen Kunst und Kultur ausbalanciert, vielfaltige Stimmen aufnimmt und sich stdrker an den

kulturellen BedUrfnissen und Praktiken der (Stadt-)Gesellschaft orientiert.

Beispiele flr eine neue Cultural Governance in der kommunalen Kulturpolitik erstrecken sich von tem-
poraren, formalisierten intermedidren Raumen der Zusammenarbeit (etwa flr die Erarbeitung von Kul-
turentwicklungspldnen) bis hin zu institutionalisierten Governance-Arrangements wie Kulturbeirdten®.
Die Idee einer Cultural Governance wird seit einigen Jahrzehnten diskutiert und immer wieder einge-
fordert, etwa von der UNESCO oder auch dem Bericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland”
(2007). Denn die kulturelle Infrastruktur einer Stadt wird von einer Vielzahl an Akteuren bereitgestellt,

so erklarte bereits die Enquete-Kommission , Kultur in Deutschland”:

,Die kulturelle Infrastruktur bereitzustellen ist nicht nur Aufgabe des Staates. Sie wird auch aktiv
von freien Trdgern, von der Wirtschaft, von Privatpersonen, von Kirche, etc. mitgeprdgt.” (Deut-
scher Bundestag, 2007, S. 86).

Kommunale Kulturbeirdte sind ein geeignetes Instrument flr solche Verhandlungen und nehmen im
Rahmen von konzeptbasierten und beteiligungsorientierten Kulturpolitiken in den letzten zehn Jahren
zu (vgl. Fohl & Kiinzel, 2014). Sie existieren in verschiedenen institutionellen Designs, und ihr Verstand-

nis reicht von kinstlerischen Interessenvertretungen wie dem neu gegriindeten Rat der Kinste in

4 Hinzu kommen Formen der Selbststeuerung (Self-Governance), die eine lange Tradition in der Kulturpolitik haben:
z.B. selbstverwaltete Forderfonds, die selbstverantwortete kulturpolitische Ziele umsetzen, aber meist keine Einbin-
dung in kulturpolitische Entscheidungsprozesse oder tibergeordnete Regelungs- und Koordinationsstrukturen erfahren.
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Disseldorf, von Beratungsgremien fir die Kulturverwaltung (z.B. Kulturbeirat in Witten) bis hin zu for-
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malisierten Kulturbeirdaten mit kommunaler Satzung wie in Essen und auch in Wiesbaden, die sich an
die Kulturausschisse wenden. Das konkrete institutionelle Design eines Kulturbeirats hdangt von ver-
schiedenen Faktoren ab, u.a. davon, welche Rolle dieses Gremium spielen soll (beratend, vorschlagend,
ausfihrend, evaluierend) und was konkret verhandelt wird (Benz, Litz, Schimank, & Simonis, 2007;
Fung, 2006). Wichtig ist jedoch anzuerkennen, dass alle Akteurinnen und Akteure wertvolles Wissen
besitzen, das zu einer besseren Politikgestaltung beitragen kann, und es ein gemeinsam geteiltes Ver-
standnis gibt, nur in einer Zusammenarbeit den komplexen Herausforderungen in der Kulturpolitik be-
gegnen zu kénnen. So erkldrt etwa der Wiesbadener Kulturdezernent Axel Imholz zur Einsetzung des

Kulturbeirats:

,Und meinem Empfinden nach ist es gut, sich breit und aufrichtig beraten zu lassen, damit sich
gesellschaftliche Realitdt und Wandel auch oder gar vor allem in der Kultur unserer Stadt abbil-
den kénnen.” (Geschaftsstelle Kulturbeirat Wiesbaden 2020, S.4)

Dieser eher theoretischen Sichtweise auf die Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure in kulturpoliti-
sche Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse stehen oft Praxiserfahrungen und empirische Beobach-
tungen gegentber, die problematische Aspekte dieser kollaborativen Zusammenarbeit herausarbeiten.
Denn hier entstehen oft Konstellationen, die durch Macht- und Wissensasymmetrien und Interessens-
konflikte gekennzeichnet sind, oder auch Akteure und Akteurinnen, die mitunter eine konflikthafte Ver-
gangenheit haben und die nur wenig Vertrauen miteinander verbindet (vgl. Schad, 2019). Es ist daher
notwendig zu Uberlegen, wie sich eine gemeinsame Arbeitsfahigkeit herstellen lasst — wechselseitiges
Vertrauen wird hier als grundlegend eingestuft, um ein gemeinsam geteiltes Verstandnis von Interde-
pendenzen aufzubauen und um gemeinsame Ziele und Werte zu unterstitzen (Ansell & Gash, 2008;
Benz, Litz, Schimank, & Simonis, 2007 ). Dieses Vertrauen unter den Mitgliedern aufzubauen und zu
pflegen, ist ein wichtiger Aspekt eines Governance-Ansatzes. Hierflr bedarf es eines hohen Kommuni-
kationsaufwandes, der oft in der knappen Sitzungszeit nicht zu gewahrleisten ist und dann in eher in-
formellen Runden vor oder nach den Sitzungen gepflegt wird. Wie sich die konkrete Zusammenarbeit
im Kulturbeirat in Wiesbaden gestaltet und von den verschiedenen Beteiligten wahrgenommen wird,

bildet daher einen wichtigen Schwerpunkt in dieser Evaluation.

5. Arbeitsprozess und Zeitablauf

5.1. Planungs- und Vorbereitungsphase (Mai bis Anfang Juni 2021)

Nach Unterzeichnung des Evaluationsauftrags der Stadt Wiesbaden / Kulturamt durch das iCG am 27.
Mai begann das iCG-Team mit der konkreten Vorbereitung der Evaluationsstudie und der organisatori-
schen Projektplanung. Konkretisiert wurden Untersuchungsaufbau und Zielsetzung, es wurden Stake-
holder identifiziert und mit der Dokumentenanalyse begonnen, um Leitfaden der Interviews erstellen

und die Workshops inhaltlich strukturieren zu kénnen. In einem ausfihrlichen Kick-Off-Meeting mit
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Kulturamt, Geschaftsstelle und Dezernat wurden gemeinsam die Schwerpunkte der Untersuchung de-
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finiert, leitende Fragen und Zielsetzungen erarbeitet, sowie der Zeitplan fir die Interviews, Workshops,
die Erstellung der Inhalte, die inhaltlichen und organisatorischen Abstimmungen sowie fir die regelma-

Rigen Treffen definiert.

Als eine besondere Herausforderung stellte sich der mit etwas mehr als 13 Wochen recht enge Zeitrah-
men heraus, der durch die Sommerferien in Berlin und Hessen zusdtzlich verengt wurde. Dies machte
eine Vorgehensweise nétig, in der die unterschiedlichen Phasen tGberschneidend konzipiert und die Ent-
wicklung der Kriterien und Betrachtungsfelder evolutiv und prozesshaft iterativ gedacht werden muss-

ten.

ZEITPLAN & PROZESSDESIGN - "Evaluation Kulturbeirat Wiesbaden"

Projektdesign

Desk-Research |

Interviews & Auswertung

auljuo / (90°€Z) T doysyiom

Sojeue / (*£0°'60) Z doysyiom

auljuo / (‘'80°€T) ¢ doysyiom

Sojeue / v '60°9T / 8 '60°L0
:S3Yd1Iag Sap Sun|[@1s10A

IProduktion der Inhalte I
| |Korrektur & Red. [Erstellung Fassung. f. Offentlichkeit

Projektmanagement & Abstimmung mit Auftraggeber
Sommerferien Berlin: 24.06. —06.08. // Sommerferien Hessen: 19.07.—27.08.

5.2. Realisierungs- oder Durchfiihrungsphase der Evaluation (Ende Mai — Mitte Juli
2021)

Von den Ergebnissen der Planungs- und Vorbereitungsphase ausgehend, wurden in der zweiten Phase
die Evaluationsdaten erhoben, analysiert und interpretiert. Das Vorgehen war hier eher iterativ, d.h.
Erhebungs-, Analyse- und Interpretationsschritte fanden oft nebeneinander statt und nicht in einer
chronologischen Abfolge der einzelnen Phasen. So konnten erste Ergebnisse bereits in die Ausgestal-

tung der Workshops einflieRen.

5.3. Abschlussphase (Mitte Juli — Ende August 2021)

In der abschlieRenden dritten Phase wurden geeignete Handlungsempfehlungen erarbeitet und der Ab-
schlussbericht erstellt. Hierzu wurde auch vergleichend auf andere Untersuchungen zu Kulturbeiraten

eingegangen, um deren Ergebnisse mit der Evaluationsstudie abzugleichen.
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TEIL Il: Ergebnisse

1. Einleitung

Der Kulturbeirat Wiesbaden geniefit eine breite Zustimmung und Unterstitzung und wird sowohl von
den Mitgliedern selbst wie von beteiligten Personen aus Politik und Verwaltung, aber auch von Kultur-
interessierten, die nicht Mitglied sind, als richtig und wichtig fir Wiesbaden eingeschatzt. Mit dem Kul-
turbeirat verknilpft sich die Erwartung an eine neue starke Stimme fir die Kultur (in) Wiesbaden(s), mit
der die Rolle und das Verstandnis von Kultur in Stadtentwicklungsprozessen gestarkt und der Kultur(po-
litik) mehr Sichtbarkeit gegeben wird. Letztlich gibt es nur wenige Stimmen, die den Kulturbeirat fir eine
UberflUssige Einrichtung halten. Sie kommen vereinzelt aus dem politischen Spektrum oder von institu-
tionellen Mitgliedern, deren kulturpolitisches Gewicht ihnen erlaubt, ihre Interessen auf direktem Weg
bei den politischen Entscheidungstragern vorzubringen. In nur drei Jahren Amtszeit hat der Kulturbeirat
es geschafft, sich in vielfaltige Themen und Problemstellungen einzubringen und eine gemeinsame Zu-
sammenarbeit der Kulturbeirats-Mitglieder herzustellen. Die Entwicklungen im Zusammenhang mit
dem Kulturbeirat werden von der (allerdings fast nur lokalen) Medienlandschaft wohlwollend begleitet
und Uber aktuelle Ereignisse berichtet. Kritik entziindet sich eher nicht an der Einrichtung selbst, son-
dern an dem Bild, das Kulturpolitik in Wiesbaden insgesamt abgibt, und dufert sich in der Frage, inwie-

fern ein Kulturbeirat in dieser Situation Gberhaupt etwas ausrichten kann.

Die vordergrindige Frage, ob der Kulturbeirat als ein ,Erfolg” bezeichnet werden kann, wird vielfach
mit einem klaren ,Ja“ beantwortet, die spezifizierenden Aussagen beziehen sich einerseits auf konkrete
Ergebnisse und Projekte, die mit seiner Hilfe in Gang gesetzt wurden, andererseits auf den systemischen

Impact auf das stadtische Kulturleben (z.B. durch starkere Vernetzung).

Folgende konkrete Projekte und Initiativen werden immer wieder genannt. Sie spannen den Bogen des-

sen auf, woflr der Kulturbeirat zustandig ist oder sich fir zustandig erklart:

- AngestolRen wurde ein Dialogverfahren zur Zukunft der Walhalla-Immobilie und mit diesem
eine konkrete Auseinandersetzung mit dem kulturellen Erbe der Stadt Wiesbaden. Verbunden
damit ist die Hoffnung, eine neue Anker-Institution in der Innenstadt zu gewinnen, die unbe-

dingt kulturell bespielt werden sollte.

- Durch konkrete Intervention wurde die Wiederaufnahme des Kunst am Bau-Wettbewerbs am
Neubau des Rhein-Main Congress-Centers erreicht. Ihre Bedeutung erhalt sie, insofern sie den
kulturellen Eigenwert eines Projekts gegenlber anderen, kunst-fremden Motiven, zu bewahren
half.

- Im Vorfeld der Beratungen fir den Doppelhaushalt 2020/21 bildete der Kulturbeirat eine Ar-
beitsgruppe, die mit der Erarbeitung von Kriterien fir eine begriindete Forderung nach einer
Erhohung des Kulturetats beauftragt war. Der dort entwickelten Empfehlung des Beirats, den
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Kulturetat deutlich (um 5 Mio. EUR) aufzustocken und dabei auch zukinftige Mallnahmen der
Kulturentwicklungsplanungen zu berticksichtigen®, wurde in der Verabschiedung des Haushalts

durch eine erhebliche Erhohung des Kulturetats Rechnung getragen.

Eine zentrale, auch in der Ordnung festgeschriebene® Aufgabe ist die Begleitung des Kulturent-
wicklungsplans. Hier entsendet der Kulturbeirat Mitglieder und weitere Kulturschaffende in
eine Steuerungsgruppe, die sowohl bei der Erstellung des Berichts beteiligt war, als auch die

Umsetzung der in ihm enthaltenen MaRnahmen begleitet.

Auch die verantwortliche Kulturredakteurin des , Wiesbadener Kuriers” Brigitta Lamparth zieht im Au-

gust 2019 ein positives Fazit der ersten Amtszeit des Kulturbeirats. Sie betont in ihrem resimierenden

Artikel” vor allem den Verdienst des Gremiums, ,sehr engagiert und meinungsbildend auch wichtige

eigene Themen” angepackt und im Vorfeld der Oberbirgermeisterwahlen die Nominierten kritisch auf

ihre ,Kulturtauglichkeit” hin Gberpriuft zu haben.

In der Zusammenschau der im Rahmen dieser Evaluation geflhrten Interviews werden jedoch immer

wieder auch ,,weiche” Faktoren und sekundéare Ergebnisse genannt:

Insbesondere Personen mit intimer Kenntnis des Wiesbadener Kulturlebens betonen, das Gre-
mium habe zu einer erheblich groReren Vernetzung unter den Kultur-Akteurinnen und -Akteu-
ren geflhrt. Er sei ein Instrument, um Gesprachskanale zu 6ffnen und (vorhandene) Dialogbe-
reitschaft zwischen den kulturell Tatigen aktiv zu nutzen. Es diene dazu, Bedarfe aus der Kultur-
szene aufzugreifen und in die politische Diskussion einzubringen. Dies habe beispielsweise zu
Initiativen gefuhrt, der freien Kulturszene durch mehr Werbeflachen im Stadtraum zu verschaf-

fen.

Der Kulturbeirat erscheint so als ein Intermediar nach drei Seiten hin: zwischen den Wiesbade-
ner Kulturschaffenden, die von der verstarkten Vernetzung und von einzelnen Initiativen profi-
tieren, zwischen der (Kultur)Politik und der Gesellschaft andererseits, und schlieBlich zwischen
Kulturschaffenden und der Verwaltung. Letzteres finde in einem ,,merklich verbesserten Klima“
(so das Statement) Ausdruck. In diesem Dreieck kann der Kulturbeirat, so die einhellige Mei-

nung, zukunftsorientiert dafir sorgen, dass Kultur zum Stadtgesprach wird.

Wahrend das groRe Ziel, ein ,Bewusstsein [zu] foérdern”, dass , die Kultur ein wichtiger Faktor

“8 schwer zu realisieren, noch schwerer zu iberprifen ist, so ist nach

urbaner Lebensqualitat ist
breiter Auffassung der Slogan , Der Kultur eine Stimme geben“®, mit dem man den Kulturbeirat
in der Stadt eingefiihrt hat, durchaus als plausibel zu bezeichnen. Insbesondere von Personen
mit AuRenperspektive, wird bereits die Tatsache, dass es den Kulturbeirat gibt, bereits als Erfolg
bezeichnet. Es wird als Signal und konkrete MalRnahme begriffen, dass die Wiesbadener Kultur-

politik sich des Zukunftsthemas Kultur ernsthaft annehmen will und sich daftr eines Gremiums

© o N o un

vgl. Protokoll der Sondersitzung des Kulturbeirats am 18.09.2019.

vgl. Kulturbeiratsordnung § 12 (1) b.

vgl. Brigitta Lamparth: ,Viel Arbeit aufgewirbelt”, in: Wiesbadener Kurier, Ausgabe vom 22.08.2019.
vgl. Kulturbeiratsordnung § 1 (1).

so z.B. der Slogan im Aufruf zur zweite Kulturbeiratswahl im Januar 2020.
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versichert, das hohe Fachkompetenz mit Engagement verbindet. In dieser Bewertung spielen

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

sicherlich auch die Erfahrungen mit der Wiesbadener Kulturpolitik der Vergangenheit eine
Rolle. Insbesondere die Entwicklungen und kulturpolitischen Entscheidungen in den Jahren
2012 ff. rund um das Stadtmuseum und den Museumsneubau an der unteren Wilhelmstralie
waren eine groRe Belastungsprobe fiir die Wiesbadener Kulturpolitik'®. In diesem Zusammen-

hang war die Kulturszene immer wieder mit Kiirzungsdrohungen konfrontiert.

Die von der Stadtverordnetenversammlung beschlossene Evaluation bietet die Chance, das bisher Er-
reichte zu reflektieren, Mangel anzusprechen, bewusst Losungsansatze zu entwickeln und nachste

Schritte zu gehen. Die Frage, wie genau das gehen kann, wird uns im Folgenden beschaftigen.

In der strukturanalytischen Vorgehensweise wurden die vom Evaluationsauftrag vorgegebenen Schwer-
punkte von uns in drei sogenannten ,Hubs“ oder Handlungsfelder eingegliedert. Hierdurch kamen auch
einige Aspekte in den Blick, die im Auftrag zundchst nicht enthalten waren, aus unserer Sicht jedoch
ebenfalls Aufmerksamkeit verdienen. In den zusammenfassenden Abschnitten der Handlungsempfeh-
lungen am Ende der jeweiligen Kapitel wird deshalb ggf. zwischen Schwerpunktmalnahmen und per-

spektivisch sinnvollen Malknahmen differenziert.

Hub 1:,Struktur” behandelt die Themen Politische Arbeit, Mallnahmen zur Steigerung der Wahlbetei-
ligung, Zusammensetzung und GrolRe, Wahlzeit und Wahlverfahren, Rolle der Stadtpolitik, sowie Ver-

tretungsmoglichkeit.

Hub 2: ,Sichtbarkeit” behandelt die mediale Wahrnehmung des Kulturbeirats sowie die Aspekte Repra-

sentanz und Zielstellung medialer Wahrnehmung.
Hub 3: ,Geschaftsstelle” analysiert Aufgaben, Rolle und Umfang der Geschéaftsstelle.

Hub 4: ,Kollaborative Zusammenarbeit” diskutiert die aus einer Governanceperspektive besonders re-
levanten Aspekte der Verbesserung der Zusammenarbeit, Schwerpunktsetzungen zukinftiger Kultur-

beiratsarbeit und Prozessreflexion.

10 Zudiesen Vorgangen und der Genese von Formaten der ,Blrgerbeteiligung” siehe das Kap. ,Eine groRe Strategie” in dem
Buch ,,Die Unverfrorenen” des Journalisten Ewald Hetrodt (2019), S. 53 ff.
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Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

2. Hub #1 — Struktur des Kulturbeirats

2.1 Darstellung und Einfiihrung

Die Kulturbeiratsordnung, durch die Stadtverordnetenversammlung im Jahr 2018 in seiner ersten Fas-

sung verabschiedet, formuliert biindig allgemeinen Auftrag und Zielstellung. Dort heiRt es:

LZlelsetzung ist es, zu einer Stérkung des kulturellen Lebens beizutragen und ein Miteinander der
vielféltigen kulturellen Aktivitéiten in der Stadt zu férdern. Zugleich soll die Arbeit des Kulturbei-
rats das Bewusstsein férdern, dass die Kultur ein wichtiger Faktor urbaner Lebensqualitit ist und

auch einen positiven Beitrag zur Aufendarstellung der Stadt leistet. “**

Betrachtet man die Diskussionen, die im und um den Kulturbeirat seit seiner Einsetzung geflihrt werden,
so lasst sich diese doppelte Zielsetzung als eine Ambivalenz oder Unsicherheit Gber seine Rolle wieder-
finden. In zahlreichen Interviews taucht die Frage auf, ob der Kulturbeirat eher eine Interessensvertre-
tung sei — mit der Aufgabe, die Kulturschaffenden der Stadt zu unterstiitzen und fir bessere Arbeitsbe-
dingungen (in Form von Geld oder unterstitzenden MalRnahmen) zu sorgen — oder ob er eher ein Im-
pulsgeber fir die Stadtpolitik sein solle, der neue Themen generiert und die Rolle der Kultur in der Stadt-

entwicklung herausstellt.

Ungeachtet dessen besteht quer durch alle beteiligten Gruppen die vollstindige Ubereinkunft, dass es
nicht um Partikularinteressen einzelner Sparten, Institutionen oder Personen gehen dirfe, sondern um
die Kultur in Wiesbaden und ihre Férderung allgemein. Alle Mitglieder sind demnach gehalten, Uber ihre
individuellen oder institutionellen Interessen hinaus flr das Ganze zu denken und zu handeln. Verlet-
zungen dieser Ubereinkunft werden sehr genau registriert und wurden in den Interviews deutlich ange-
sprochen und kritisiert. Hier werden haufiger Vertretungen einzelner Kulturinstitutionen adressiert. Fir
solche Grenziberschreitungen gibt es allerdings kein wirkliches Korrektiv, insofern Diskussionsverhalten

stets von den Personlichkeiten der Beteiligten gepragt ist.
Auch die Aufgaben sind in der Kulturbeiratsordnung beschrieben. Der Kulturbeirat

,berdt und unterstiitzt als unabhdngiges Gremium den fiir Kulturangelegenheiten zusténdigen
Ausschuss. Er hat die Aufgabe, zu den ihm vom Magistrat und Stadtverordnetenversammliung
vorgelegten Vorhaben aus fachlicher Sicht Stellung zu nehmen. Der Kulturbeirat kann dartiber

hinaus auch eigene Initiativen zu kulturpolitischen Fragen ergreifen. “*?

Die Stellung im politischen Prozess ist damit als beratende Aufgabe definiert. Seine Bedeutung erhilt
der Beirat durch seine fachliche Expertise. In prozesstechnischer Hinsicht ist der Kulturbeirat also ein
zuséatzliches Gremium, durch den die politischen Prozesse zundchst verlangert werden. Denn jede zur
Erorterung oder zum Beschluss gegebene Vorlage muss vorher durch den Kulturbeirat zur Kenntnis ge-

nommen, erortert und eine Stellungnahme erarbeitet werden. (Zur Diskussion Uber Versandfristen und

11 zit. nach: Kulturbeiratsordnung Stand 2019. In: Bericht der Geschaftsstelle v. 17.08.2020, S.34.
12 Kulturbeiratsordnung § 1 (2).
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Moglichkeiten der Einarbeitung vgl. Kap. 11.5: Kollaborative Zusammenarbeit). Mit der Einsetzung des

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

Kulturbeirats wurde zwar vorausschauend zugleich eine eigene Geschéaftsstelle eingerichtet. Jedoch ist
deren Position ebenfalls durch eine etwas unklare Rollendefinition innerhalb der Entscheidungspro-

zesse und politischen Stellen gekennzeichnet (dazu mehrim Kap. I1.4: Geschaftsstelle).

Die relative Freiheit und Unabhéangigkeit als eigenstandige Stimme im kulturpolitischen Prozess hat zur
Konsequenz, dass der Kulturbeirat neben seinen grundlegenden Aufgaben frei in der Wahl seiner The-
men und Projekte ist. Korrektiv sind hier allenfalls die beiden Vorsitzenden, welche die Sitzungen leiten,
der Dezernent, soweit anwesend, oder das Kulturamt, beide durch beratende Stimme. Bereits in der
ersten Amtsperiode hat sich gezeigt, dass die Vielfalt der Themen, die sich in der stets wachsenden
Anzahl der Arbeitsgruppen niederschldgt und das Engagement der einzelnen Mitglieder Uberaus unter-

schiedlich verteilt ist.

Immer wieder wird in den Gesprachen betont, dass das Gremium von den Personlichkeiten seiner Mit-
glieder lebe und dass erst ihre Kenntnis, ihr Engagement und ihre Sprachfahigkeit es seien, die ihnen

Glaubwiurdigkeit und Einfluss in der kulturpolitischen Diskussion verliehen.

Ebenfalls in der Beiratsordnung geregelt sind das Wahlverfahren, die Adressaten von passivem und ak-
tivem Wahlrecht, Zusammensetzung, Verteilung und Anzahl der Sitze, sowie Amtsperiode und Vertre-
tungsregel. Insgesamt lasst sich festhalten, dass es sich in dieser ausgestalteten Form um ein Gremium
handelt, das recht weitgehende Rechte, Einflussmoglichkeiten und Entscheidungskompetenzen besitzt,
vor allem auch im Vergleich zu anderen Beirats-Gremien in der Kulturpolitik (siehe Kap. 1l.6. mit einer

vergleichenden Betrachtung anderer Kulturbeiratsmodelle).

2.2. Herausforderungen und Handlungsoptionen

2.2.1. GréfSe und Zusammensetzung

Uber Zusammensetzung und GroRe des Kulturbeirats wird seit Anbeginn diskutiert.
Die GrofRRe von 25 Sitzen ist im Vergleich mit anderen Gremien nicht UbermaRig grof, aber auch nicht
klein. Sie verdankt sich im Wesentlichen den Uberlegungen in den vorgeschalteten kulturpolitischen
Prozessen, welche Institutionen und Sparten unbedingt vertreten sein sollten, also einer genuin kultur-
politischen Fragestellung. Dartberhinaus dirfte die Frage nach dem Proporz zwischen gesetzten und zu
wdhlenden Positionen eine Rolle gespielt haben. Die GroRe an sich wird, wie die Aussagen aus den In-
terviews zeigen, nicht so sehr als ein Problem an sich, sondern mehr als eine Herausforderung an die
Strukturierung der Sitzungen, die jeweilige Moderation, sowie an die GréRe des Versammlungsraums®?

angesehen. Zur Zusammensetzung hingegen gibt es unterschiedliche, teilweise kontrare Haltungen.

13 In zwei Interviews mit Kulturbeiratsmitgliedern wurde die schlechte Qualitat einiger fir die Sitzungen gewahlter Raum-
lichkeiten beméngelt; dies betraf allerdings insbesondere Sitzungen wahrend der Corona-Pandemie. Die Wahl akustisch
und lichttechnisch geeigneter Sitzungsraume scheint ein eigenes Problem zu sein, das einer Losung bedarf.
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Zunachst betragt das Verhaltnis zwischen gesetzten und nicht-gesetzten, d.h. gewahlten Mitgliedern,

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

im ersten Kulturbeirat 13 zu zwdlf (12) bei insgesamt 25 Sitzen. Das bedeutet, dass weniger als die Halfte
der Sitze durch Wahl besetzt werden, und das in einem Gremium, das seine Legitimitat auch der demo-

kratischen Wahl verdankt. Dies ist ein haufig gedulRerter Kritikpunkt.

Von den 13 gesetzten Vertretern und Vertreterinnen werden finf (5) von ausgewahlten —in den Augen
der damaligen kulturpolitischen Entscheidungstrdger wichtigsten — Wiesbadener Kulturinstitutionen in
Anspruch genommen. Rickblickend wurden hier vereinzelt die Auswahl in Frage gestellt und zusatzliche
Kandidaten genannt wie z.B. die Kirchen als in der Breite auch kulturell bedeutsame Akteure oder das
Stadtmuseum, dessen prekare raumliche Situation in den unterirdischen ehemaligen Markthallen am
Marktplatz bereits ein Thema des Kulturbeirats gewesen ist. Zu werten ist dies als Hinweis darauf, dass
die Debatte Uber diese Positionen bisher nicht als allgemein zufiredenstellend abgeschlossen gelten

kann.

Die Rolle der gesetzten institutionellen Vertreter und Vertreterinnen wird sehr unterschiedlich gesehen.
Konsens unter allen, also selbst bei den Mitgliedern aus gesetzten Institutionen, ist die implizite Regel,
dass niemand nur in seinem eigenen, sondern stets im Interesse der Kultur im Allgemeinen zu agieren
habe. Insbesondere aber institutionelle Vertreter scheinen in den Augen der gewdhlten Mitglieder mit-
unter Gefahr zu laufen, sich nicht ausreichend fir die Gbergreifenden Themen des Kulturbeirats zu en-
gagieren. Hier stehe in Frage, ob diese Setzung der Institutionen Gberhaupt sinnvoll sei. Erschwerend
kommt hinzu, dass Vertreter groRRer Institutionen oft so stark eingebunden sind, dass sie nicht ausrei-

chend Zeit fur die Belange des Kulturbeirats finden.

Politisch gesetzte Beirdte befinden sich in einer Doppelrolle im Kulturbeirat. Zusatzlich zu ihrer Mitglied-
schaft im Kulturbeirat vertreten sie ihre Fraktion im Kulturausschuss. Bezogen auf die Beratungsfunktion
des Kulturbeirats beraten sie also gleichsam sich selbst als Teil des Kulturausschusses. Gleichzeitig sind
sie als Mitglieder ihrer Fraktionen immer auch dieser bzw. der Umsetzung des jeweiligen kommunalpo-
litischen Programms verpflichtet. Das ist misslich. Die Interviews mit den politischen Vertretern zeigen,
dass sich diese hadufig auf eine beratende Rolle zuriickziehen, um dem Dilemma zu entgehen. Von an-
deren Beiratsmitgliedern wird ihre Rolle ebenfalls widersprichlich, teilweise sogar kritisch gesehen. Ihre
politische Rolle hindere sie daran, sich als Beirat offen und konstruktiv an der Diskussion zu beteiligen,

da sie Ricksicht auf ihre Fraktionen nehmen mdssten.

Ein haufig gedulRertes Argument lautet, dass bei insgesamt 25 zur Verflgung stehenden Sitzen die Po-
litik mit derzeit acht (8) Sitzen Gberproportional vertreten ist. Diese Einschatzung findet sich unter poli-
tischen wie unter anderen gewahlten Mitgliedern, aber auch bei Interviewpartnern aus der Verwaltung

wieder.

In der Konsequenz beider Uberlegungen steht die Frage im Raum, ob politische Vertreterinnen und
Vertreter in Zukunft entweder gar keinen Platz im Kulturbeirat mehr einnehmen, oder ob sie sich in
Zukunft auf die beratende Funktion beschranken, also kein Stimmrecht erhalten sollten (zumal die Per-
spektive der Ubergreifenden stadtpolitischen Prozesse bereits vom Dezernenten eingenommen wird).
Ein Einwand gegen die Option ,Sitz, aber kein Stimmrecht” ist, dass damit ihre Rolle innerhalb des Kul-

turbeirats an Bedeutung verlieren und das Interesse am Besuch der Sitzungen verlorengehen kénnte.
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Das wichtigere Argument gegen diese oder die noch radikalere Option ,,Kein Sitz im Beirat fir die Politik”

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

lautet jedoch, dass sich ein Antagonismus zwischen ,der’ Politik und ,der’ Kultur einstellen konnte mit
der Folge unguter Friktionen in der Beratungsfolge zwischen Kulturbeirat und Kulturausschuss. Positiv
formuliert liegt der Mehrwert ihrer Doppelrolle darin, dass die Vertreterinnen und Vertreter aus Politik
mit ihrer Innensicht aus dem Beratungsprozess wichtige Mittlerfunktion zwischen Kulturbeirat und Kul-
turausschuss einnehmen kénnen, die mittels des Stimmrechts situationsbezogen mit mehr oder weni-

ger Gewicht ausgefillt werden kann.

Bewertung und Empfehlung:

Die Zusammensetzung des Kulturbeirats insgesamt, wie die Besetzung durch die Institutionen, die poli-
tischen Vertreterinnen und Vertreter sowie die Sparteneinteilung sind zu Gberprtfen. Auf der Hand
liegt, dass die Rolle der politischen Vertreterinnen und Vertreter modifiziert werden sollte. Aus unserer
Sicht sollte die Politik auf einen (1) Vertreter bzw. Vertreterin je Fraktion begrenzt, deren Stimmrecht
aber beibehalten werden. In Konsequenz ware die Entscheidung zu treffen, welche der in der Stadtver-
ordnetenversammlung vertretenen Fraktionen Mitglieder entsenden kédnnen. Eine Moglichkeit ware,
die Sitze der politischen Vertreter auf maximal finf (5) zu begrenzen und diese den gréoRten Fraktionen
vorzubehalten. Eine interessante Variante ware moglicherweise, die Stadtverordneten in einem eige-
nen Wahlverfahren dariber abstimmen zu lassen, welche flinf (5) Personen die Politik im Beirat vertre-

ten sollen. Dies wiirde aus unserer Sicht zu einer erheblichen Aufwertung des Gremiums beitragen.

Was die Besetzung durch Institutionen anbetrifft, empfehlen wir, es zunachst bei der bisherigen Beset-
zung zu belassen. Jedoch sollte fir alle kiinftigen Wahlen zum Kulturbeirat ein beiratsinterner Verstan-
digungsprozess vorgeschaltet werden mit dem Ziel einer entsprechenden Empfehlung an den Kultur-
ausschuss, in dem die aktuellen Entwicklungen in der Kulturszene reflektiert werden. So konnte es bei-
spielsweise sein, dass eine Institution in ihrer Bedeutung so gewachsen ist, dass sie zuséatzlich aufge-
nommen werden sollte; oder eine andere Institution ihre Rolle innerhalb des Kulturbeirats Uberhaupt
nicht wahrnimmt, sodass sie in der folgenden Periode nicht weiter integriert werden sollte. In diesem
Sinne sollte die Mitgliedschaft der Institutionen durchaus mit bestimmten Erwartungen verknipft und

nicht als beliebiger Freifahrtschein betrachtet werden.

2.2.2. Demokratische Legitimation

In Bezug auf die Zusammensetzung zwischen wahlbaren und nicht-wahlbaren Sitzen zeigt sich aus un-
serer Sicht ein Legitimationsdefizit: Der Kulturbeirat hat 25 Sitze, von denen nur zwolf (12) durch eine
direkte Wahl, zu der die Wiesbadener Bevolkerung aufgefordert ist, besetzt werden. Von den gesetzten
Mitgliedern werden funf (5) durch Institutionen, acht (8) durch die Fraktionen besetzt. Das bedeutet,
dass weniger als die Halfte der Sitze Gberhaupt durch Wahl besetzt werden. Auch wenn die politischen
Vertreterinnen und Vertreter durch ihren Status als gewdhlte Abgeordnete legitimiert sind, stellt sich

hier die Frage, ob dieser Anteil ausreicht, eine demokratische Legitimation des Kulturbeirats als
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eigenstandiges Gremium zu begriinden®*. Unserer Ansicht nach missten in einem 25-képfigen Beirat
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mindestens 13 Vertreterinnen und Vertreter durch die Wahlerinnen und Wahler direkt in Bezug auf ihre
Mitgliedschaft zu bestimmen sein. Auch dieser Punkt wiirde fir eine Reduzierung der fraktionellen Mit-

glieder auf maximal finf sprechen, sodass drei Sitze neu vergeben werden kénnen.

In der Zusammensetzung der Sparten wurde eine Mischung vorgesehen. Neben den acht (8) gesetzten
Sparten (Film, Fotografie und elektronische Medien; Bildende Kunst; Musik; Darstellende Kunst; Kultu-
relles Erbe, Stadtgeschichte und Brauchtum; Literatur; Hochschule und angewandte Kiinste; Soziokul-
tur) gibt es vier (4) Platze ohne Spartenbindung, die fir Kandidierende vorgesehen sind, die sich keiner

speziellen Sparte zugehorig flihlen oder spartenibergreifend tatig sind.

In Bezug auf die Spartenaufteilung stellt sich folgendes Problem: In der 2. Wahl zum Kulturbeirat 2020
hat sich gezeigt, dass eine Sparte gar keine Kandidierenden hatte (Hochschule), zwei Sparten zur Wahl
jeweils nur eine Kandidatin bzw. Kandidaten listeten, wahrend 32 Kandidierenden sich um die restlichen
fanf (5) wahlbaren Platze bewarben. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit gewahlt zu werden, in hohem
MaR abhangig davon, fur welche Sparte kandidiert wird bzw. ob eine Bewerberin sich Gberhaupt einer
Sparte zuordnet. Es besteht deshalb die Option, die Sparten in Zukunft aufzuldsen und die Spartenbin-
dung der Bewerberinnen und Bewerber ausschlielRlich Gber das personliche Bewerbungsprofil zu beto-
nen. Sinn ergabe diese Verdnderung dann, wenn hierdurch mehr Chancengleichheit fir alle entstiinde.
Die negative Kehrseite ware, dass einige Sparten moglicherweise im Kulturbeirat gar nicht mehr vertre-
ten waren. Ein Effekt, der durch die Einteilung der Kandidierenden auf Sparten und die Fachexpertise,
die dadurch eingebracht wird, ja gerade verhindert werden sollte. Er kann durch die Regel, jede, jeder

habe fir , die Kultur” insgesamt zu handeln, méglicherweise nur teilweise aufgehoben werden.

Hinsichtlich der gewahlten Vertreter stellen sich bei Durchsicht der Wahlergebnisse mehrere Fragen:

- Beiderersten Kulturbeiratswahl 2018 stellten sich 91 Personen zur Wah|*

, die sich gleichmaRig
auf die Sparten verteilten. Fir die zweite Wahl 2020 bewarben sich hingegen nur noch 34 Per-
sonen. Hierbei verstarkte sich der Trend, dass sich auf einige Sparten sehr viele, auf andere
hingegen sehr wenige Kandidierende fanden. D.h. die Chancen, gewahlt zu werden, differieren
erheblich zwischen den Sparten. So fanden sich fir die Sparten ,,Bildende Kunst” und , Kulturel-
les Erbe, Stadtgeschichte und Brauchtum® nur jeweils eine Bewerberin bzw. ein Bewerber, fir
die ,Sparten Musik” und , Darstellende Kunst” hingegen nur jeweils drei. Moglicherweise spielte
bei diesen Verschiebungen die Corona-Pandemie eine gewisse Rolle, festzuhalten bleibt jedoch,
dass ein Wettbewerb um die Platze, aus welchen Grinden auch immer, hier nur sehr einge-

schrankt stattfindet.

- Des Weiteren besteht die Gefahr, dass spartenbezogen diejenigen gewahlt werden, die kultur-
politisch sowieso immer schon aktiv waren, eher unbekannte Personen dagegen nicht zum Zuge

kommen. Fur sie konnte eine Alternative darin bestehen, sich stattdessen fir einen

14 Von den wahlbaren Sitzen sind im aktuellen Kulturbeirat nur 11 besetzt, was das Verhaltnis noch starker mindert.

15 Zu den Ergebnissen der Kulturbeiratswahlen 2018 und 2020 siehe die Veroffentlichungen des Dezernats flr Finanzen,
Schule und Kultur unter https://www1.wiesbaden.de/microsites/kulturbeirat/kulturbeiratswahl/vergangene-wahlen.php
(zuletzt abgerufen am 27.08.2021).
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spartenoffenen Platz zu bewerben. Die Frage, ob die Sparten insgesamt aufgeltst werden soll-
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ten, wurde ebenfalls gegenséatzlich beantwortet. Zundchst ist mit der Setzung eine gewisse
Schutzfunktion fir die Freie Szene gewahrleistet. Auf der anderen Seite lasst sich durch die Auf-
l6sung der Sparten mehr Gerechtigkeit fur die Kandidierenden erreichen. Hinzu kommt, dass
sich Sparten heute mehr und mehr auflésen, Kiinstlerinnen und Kinstler sich oft kaum mehr
spartenmaRig festlegen lassen, wie etwa zwischen Soziokultur und Darstellender Kunst oder
zwischen der Bildenden Kunst und performativen Kiinsten oder Musik. Auf jeden Fall fehlt in
der Spartenaufteilung ein dezidiert innovatives Moment. Einige der Interviewten regten an,
zwei Sitze fir sogenannte ,Jokerfunktionen” vorzuhalten, also fir Kandidierende, die keinerlei
kulturelle Anbindung haben — allerdings blieb unklar, wie dies realisiert werden kann. Dies hal-

ten wir flr eine gute Idee. In unseren Empfehlungen machen wir dazu einen Vorschlag.

- Die Wahlbeteiligung war schon bei der ersten Wahl auf einem niedrigen Niveau (rund 2%) und
sank bei der zweiten Wahl um die Hélfte auf rund 1% der Wahlberechtigten, und das trotz um-
fangreicher und kostspieliger Werbe- und KommunikationsmaRnahmen?®. Selbst wenn man die
Corona-Pandemie in Anschlag bringt, ist das eine beunruhigende Zahl, die als ein Legitimations-
defizit angesehen werden kann. Die Griinde flr eine niedrige Wahlbeteiligung kdnnen allerdings
recht unterschiedlich ausfallen: von einer hohen Zustimmung zu der Kulturbeirats-Arbeit (im
zweiten Wahlgang) Gber Unkenntnis und Desinteresse der Bevolkerung oder blrokratische Hiir-
den, des umstandlichen Wahlverfahrens (mittels Registrierung und Briefwahl) bis zu Gering-
schatzung. Die Auffassungen, wie damit umzugehen sei, gehen dabei ebenso auseinander:
Wadhrend die einen die Bedeutung der Wahlbeteiligung gerne relativieren wirden, weil das In-
teresse der Gesamtbevdlkerung an kulturellen Themen naturgemald gering sei, bemihen sich
andere um eine Vereinfachung der Wahlverfahren und wiinschen sich wieder andere groRRere
Anstrengungen bei der Wahlwerbung. Letztlich sind all dies Schrauben, an denen man drehen
kann, sodass sich fir die Verbesserung der Wahlbeteiligung nicht die eine Lésung, sondern eher
ein sinnvolles Zusammenspiel von mehreren Malknahmen anbietet.

Wenn der Kulturbeirat jedoch den Anspruch hat, langfristig auch Themen von gesamtstadti-
scher Bedeutung zu behandeln, dann kann eine niedrige Wahlbeteiligung so oder so nicht be-

friedigen.

- Will man daran etwas andern, so kdnnte eine hohere Prasenz von Wahlstationen im offentli-
chen Raum (d.h. ohne das aufwandige Verfahren der Briefwahl oder mindestens in Erganzung)
oder die Umstellung auf ein Online-Wahlverfahren sinnvoll sein. Moglicherweise ware zu Gber-
legen, das Besetzungsverfahren ganzlich umzustellen. Eine Moglichkeit wére, zu einer , Vollver-
sammlung Wiesbadener Kulturinteressierter” aufzurufen — mit vorgelagerter Kandidierenden-
Vorstellung — und in diesem Rahme die Wahl durchzufihren. Eine andere, den Kulturbeirat als
Experten-Gremium durch die Stadtverordnetenversammlung ernennen zu lassen. In jedem Fall

missen MalRknahmen entwickelt werden, wie Barrieren gesenkt, die Ansprache der

16 Das Budget war gegeniber den Wahlen 2018 stark erhéht und betrug 80 T. EUR fur Werbung und i.H.v. 30 T. EUR fir
weitere Kosten wie Druck, Kuvertierung und Auszahlung der Wahlunterlagen.
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Wiesbadener Bevdlkerung breiter erreicht und fir die Bedeutung der Kultur auch bei Zielgrup-

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

pen zu sensibilisieren, die Kultur bislang nicht als ,ihr Interessengebiet gesehen haben, wie bei-

spielsweise jungen Menschen.

Bewertung und Empfehlung:

In Bezug auf das Verhaltnis der frei wahlbaren gegeniiber den gesetzten Mitgliedern empfehlen wir,
den Anteil der wahlbaren Sitze zu erhéhen bzw. die gesetzten Positionen zu reduzieren. Naheliegender
Schritt ist (neben der Reduzierung der politischen Vertreter-Sitze), zwei zuséatzliche Sitze ohne Sparten-
bindung vorzusehen. Die Spartenbindungen komplett aufzuheben, ist eine interessante Option, die dis-
kutiert werden sollte. Die Gefahr, dass hierdurch Akteure der Freien Szene hintentber fallen kdnnten,
halten wir flr vergleichsweise gering. Dieser Nachteil wird aufgewogen durch die Méglichkeiten inno-
vativer Entwicklungen, die im Beirat ihren Widerhall finden kénnen. Da es sich um eine Persdnlichkeits-
wahl handelt, ist anzunehmen, dass in einem freien Wettbewerb auch diejenigen Kandidierenden ge-

wahlt werden, die gut vernetzt sind und gute, innovative Ideen im Angebot haben.

Eine erwagenswerte Option mit Bezug zur Relevanz und Sichtbarkeit des Kulturbeirats wurde in Work-
shop #3 von zwei Beirats-Mitgliedern erarbeitet: Demnach kdnnte ein zusatzlicher Sitz fir eine Person
vorgesehen werden, die eine burgerschaftlichen Organisation, wie etwa Freundeskreise, reprasentiert.
Dieser Sitz wirde die ,,Nachfrageseite” der Kultur reprasentieren und als solche fir eine gréRere Be-

kanntheit und Reichweite im burgerlichen Spektrum sorgen.

Was das Wahlverfahren anbetrifft, so empfehlen wir, es bei dem Wahlangebot fur alle Wiesbadener
Wabhlberechtigten zu belassen. Jedoch sollten mégliche Barrieren fir das Wahlverfahren abgebaut wer-
den — etwa durch angepasste, mehrsprachige Formulare und eine Ansprache in einfacher Sprache und
durch groRRe Prasenz im Stadtraum im Vorfeld der Wahlen. Die Praxis der Briefwahl halten wir zwar fur
demokratisch sinnvoll, gemessen am Wabhlerfolg jedoch fur sehr aufwédndig und kostenintensiv. Zu er-

wdgen wdre die Moglichkeit der Registrierung und Wahl durch Online-Verfahren.

Durch gezielte MaRnahmen und den Ausbau von Netzwerken und Nutzen von Synergien (etwa durch
Zusammenarbeit mit Freundeskreisen, Jugendraten und anderen Multiplikatoren) das Interesse fir den

Kulturbeirat gesellschaftlich breiter zu streuen.

Die Analyse der Wahl hat gezeigt, dass junge Menschen und Menschen aus stddtischen Gebieten mit
weniger Einkommen sich Uberproportional weniger an der Wahl beteiligt haben, gemessen an ihrem
Bevolkerungsanteil'’. Hier haben Kulturbeirat und Geschaftsstelle erheblichen Bedarf an Nacharbeit.
Das haufig geduRerte Argument, dass es ausreiche, wenn nur die Kulturinteressierten sich an der Wahl
beteiligten, ist in Zeiten zunehmender Defizite vor allem im Bereich Bildung und Teilhabegerechtigkeit
und angesichts wichtiger neuer Themen fir die Kulturarbeit nicht haltbar. Diversitat und Gesellschaftli-

che Teilhabe sind auch fir den Kulturbeirat wichtige Zukunftsthemen. Wir schlagen die Herabsetzung

17 Vgl. die Auswertung der Kulturbeiratswahl 2018 durch das Amt fur Statistik und Stadtforschung Wiesbaden:
https://www1.wiesbaden.de/microsites/kulturbeirat/kulturbeiratswahl/wahl-2018.php
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des Wahlalters auf 16 Jahre vor. Des Weiteren raten wir dazu, jingere Menschen fir die Identifizierung
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kinftiger Themen der Wiesbadener Kulturpolitik zu konsultieren, etwa durch gezielte Beteiligung von
Jugendlichen und Kindern etwa aus dem Wiesbadener Jugendparlament, um Uber spezifische Belange
zu sprechen wie z.B. fehlende nutzbare stadtische Rdume, oder neue kulturelle Trends. Ein dhnliches

Thema stellt sich in Bezug auf die Themen Diversitat und Barrierefreiheit.

2.2.3. Wahlperiode

In Bezug auf die Amtszeit besteht kaum ein Dissens dariber, dass die zwei (2) Jahre Amtszeit flr den

Kulturbeirat zu kurz sind. Die am meisten genannten Griinde dafur lauten:

- Im komplexen Feld der Kulturpolitik sind die Kommunikations- und Verstandigungsprozesse be-

sonders diffizil und bendtigen eine EinGbung in die Praxis, die Zeit beansprucht.

- Der Wissensstand und die kulturpolitischen Kompetenzen der einzelnen Mitglieder sind sehr
unterschiedlich verteilt. Hier ist ein Onboarding- und Professionalisierungsprozess notig (siehe
auch Kap. I.5. Kollaborative Arbeitsweise), der sich nur mit einer gréReren Dauer und Verbleib
im Kulturbeirat erreichen l3sst.

Hinzu kommt, dass sich bestimmte Rollenverteilungen und fachliche Spezialisierungen erst

durch langere Erfahrung und Praxis einstellen, die ebenfalls Zeit brauchen.

- Kulturpolitik handelt vom Bohren dicker Bretter, insbesondere dann, wenn sich das Gremium
,grolle Themen” von weitreichender Bedeutung flr das Kulturleben von Wiesbaden vorgenom-

men hat. Vor diesem Hintergrund ist eine Verlangerung sinnvoll.

- Durch Streckung der Wahlperiode kénnen die Ressourcen der Geschéaftsstelle entlastet werden,

die durch Wahl und Vorbereitung stets stark gebunden werden.
Gegen eine Verlangerung der Amtszeit sprechen aus unserer Sicht folgende Griinde:

- Einem Kulturbeirat, der sich Uber ldngere Zeit etabliert und eine Praxis einlibt, geht womoglich
sein innovatives Potenzial verloren. Auch lebt ein Gremium, das zum grofRen Teil durch das zi-
vilgesellschaftliche Engagement getragen wird, von einer Agilitdt, die verhindert, dass Mitglie-

der Anspruchshaltungen und verfestigte Positionen entwickeln.

- Hat sich ein Kulturbeirat etabliert, der wenig oder kaum arbeitsfahig ist, so ist der Zeitraum, in

dem das sensible Thema der Kultur nicht weiterkommt, recht lang.

Bewertung und Empfehlung:

In Abwagung der Griinde erscheint es sinnvoll, einen Mittelweg zu finden und die Amtszeit des Kultur-
beirats von heute zwei (2) auf drei (3) Jahre zu verlangern. Zwar sprechen auch gute Grinde flr eine
Verlangerung auf funf (5) Jahren und dafir, die Wahl des Kulturbeirats zeitlich an die Wahl zur Stadt-
verordnetenversammlung zu knipfen. Diese Option wurde diskutiert und teilweise favorisiert. Doch ra-
ten wir nicht dazu: Angesichts dessen, dass die Mitgliedschaft im Kulturbeirat ein Ehrenamt ist, erscheint
die Verpflichtung, die damit einzugehen ware, zu lang. Auch lebt Kultur von Innovation und Wechsel.
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Die Problematik der zeitlichen Licke zwischen Wahl zum Kulturbeirat und Ernennung der politischen

Ergebnisbericht iCG Berlin — Evaluation des Wiesbadener Kulturbeirats der 1. Wahlperiode

Vertreter bzw. Vertreterinnen durch die Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung halten wir hin-

gegen flr gering und durch gute Kommunikation und schnellere Ernennungs-Prozesse l6sbar.

2.2.4. Vertretungsregelung

Vor dem Hintergrund der grofRen Arbeitsbelastung wird die Moglichkeit diskutiert, sich im Kulturbeirat
vertreten zu lassen. Hintergrund ist die teilweise enorme zeitliche Belastung der oder einiger Mitglieder
durch diejenigen Amter und Positionen, die sie in ihren beruflichen Kontexten, also auRerhalb des Kul-
turbeirats, innehaben. Insbesondere ein oder eine Vertreterin einer grolRen Institution hat den Wunsch
geduBert, bei Verhinderung die Geschaftsfihrung entsenden zu kénnen. Diese Mdglichkeit ist derzeit in
der Kulturbeiratsordnung explizit ausgeschlossen. In den Diskussionen, vor allem wahrend der Work-
shops, kam immer wieder der Hinweis, dass das Kulturbeirats-Gremium seine Qualitat durch die Per-
sonlichkeit und das Engagement seiner Mitglieder erhélt, nicht durch das Gewicht der in ihm vertrete-
nen Institutionen. Allerdings sind die Institutionen als gesetzte gerade deshalb im Kulturbeirat vertre-
ten, weil sie von Bedeutung fiir das Wiesbadener Kulturleben sind. Dies spricht fiir die Offnung der Ver-
tretungsregel fir die Institutionen. Allerdings entstinde hierdurch ein erhebliches Gerechtigkeitsdefizit.
Denn die Wahl ist eine Personlichkeitswahl, d.h. man ist nicht primar als Vertreter einer Sparte oder
Gruppe gewahlt, sondern als Person mit einem bestimmten Profil, das sich aus der individuellen Tatig-

keit und dem Engagement in der Stadt begriindet.

Bewertung und Empfehlung:

Der Kulturbeirat bestimmt den Charakter seines Wahlverfahrens als ,reine Personlichkeitswahl”. Dies
ist ein gewichtiges Argument daflr, auch die Mitglieder der Institutionen als solche ,Personlichkeiten”
anzusehen. Zumal die Zusammenarbeit im Gremium von Vertrauen, eingelibten Verfahren und Kom-
munikationsregel lebt. Vor diesem Hintergrund sollten entweder alle oder niemand die Moglichkeit ha-
ben, sich vertreten zu lassen. Wir empfehlen, es bei der derzeitigen Regelung zu belassen, um den Cha-
rakter des Gremiums als Ort der inhaltlichen Auseinandersetzung auf der Basis personlicher Expertise,

Erfahrung und Personlichkeit zu bewahren.
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2.3. Mallnahmen und Empfehlungen zusammengefasst

Ausgehend von diesen Beobachtungen machen wir drei Handlungsoptionen aus, fur die folgende Mal3-

nahmen diskutiert werden sollten:

Handlungsoptionen Empfohlene Malknahmen

Besetzung und Beset- Verhéltnis wahlbare / gesetzte Sitze umkehren durch:

zungsschlissel veran- - Reduktion der politische Vertreter-Sitze auf insgesamt finf (5)

dern dabei eine (1) Person pro Fraktion, Stimmrecht beibehalten
- Aufstockung der wahlbaren Sitze um zwei (2) zusatzliche, davon
ein innovativer ,Joker-Sitz”
- Setzungder Institutionen beibehalten, aber Offenheit fir die Auf-
nahme weiterer Institutionen
- Keine Vertretungsregel
Wahl und Wahlperiode - Allgemeine Wahlen beibehalten
- Wahlperiode auf 3 Jahre verlangern
- Ernennungder politischen Vertreter u. Vertreterinnen nach Wahl|
zur Stadtverordnetenversammlung beschleunigen
Wahlmodus und Barrie- - Absenkung des Wabhlalters auf 16 Jahre
refreiheit

- Uberpriifen des Wahlmodus’ auf mégliche Barrieren und Sicher-
stellung der Zugénglichkeit fir alle Wahlberechtigten, ggf. On-

line-Wahlen

- Einbindung von Jugend-Vertretungen, Férdervereinen und wei-

teren Netzwerken als Multiplikatoren
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3. Hub #2 — Sichtbarkeit und mediale Wahrnehmung

3.1. Darstellung und Einflihrung

Das primare Ziel der Offentlichkeitsarbeit des Kulturbeirats besteht in seinem Selbstverstindnis insge-
samt darin, transparent Uber die eigene Arbeit zu berichten, also Gber die aktuellen Inhalte, Themen,
Positionen, Argumente und Beschllsse. Im Selbstverstandnis einzelner Kulturbeiratsmitglieder besteht
ein weiteres Ziel darin, gegebenenfalls mithilfe der Offentlichkeit auch Druck auf die Politik ausiiben zu

kénnen.

Das Thema Sichtbarkeit wird im Kulturbeirat innerhalb einer eigenen Arbeitsgemeinschaft (AG) behan-
delt, die sich fir mehr Sichtbarkeit von kulturellen Veranstaltungen in der Stadt Wiesbaden einsetzt. Die
Tatigkeiten hier umfassen sowohl die Bereitstellung und Ertlchtigung von Orten flr nicht kommerzielle
Kulturwerbung, als auch Unterstitzung beim Druck von Plakaten, wenn es erforderlich ist. Diese Aufga-
ben hat sich der Kulturbeirat selbst gesetzt und als Beschlussvorlage erfolgreich in den Kulturausschuss

eingebracht.

Insofern der Kulturbeirat als ein ,demokratisch legitimierter Mittler” zwischen Kulturschaffenden auf
der einen Seite und Politik und Verwaltung auf der anderen Seite agiert, stellt sich die Frage nach der
externen Kommunikation allerdings auch noch in einem Sinne, der bislang weniger reflektiert worden
ist: und zwar im Sinne eines transparenten, effizienten und wirksamen Informationsaustausches zwi-
schen den verschiedenen Stakeholdern sowie der interessierten Offentlichkeit. Dementsprechend geht
es im folgenden nicht allein um die Frage, wie der Kulturbeirat medial wahrgenommen wird und wie er
gegebenenfalls seine 6ffentliche Sichtbarkeit vergréfern kann, sondern auch darum, wie er den explizi-
ten und impliziten Anforderungen und Erwartungen an einen solchen wechselseitigen Informationsaus-
tausch gerecht zu werden vermag und wie er die mit einer professionellen externen Kommunikation

einhergehenden Potentiale kinftig noch besser nutzen kdnnte.

3.1.1. Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit nach Medien*®:

Wirft man einen. Blick auf die externe Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit des Kulturbeirats im

Zeitraum 2018 bis 2020, lasst sich das Folgende zusammenfassen:

- Medienecho: Die lokalen Medien haben den Kulturbeirat im Zeitraum Januar 2018 bis Septem-
ber 2020 als eigenstdandiges Organ wahrgenommen. Im Abschlussbericht des Kulturbeirats zu
seiner 1. Wahlzeit weisen der Vorsitz und die Geschdftsstelle des Kulturbeirats auf das breite

lokale Medienecho hin.

18 Eine Ubersicht zu den Auflagen und zur Reichweite der einzelnen Medien ist hier zu finden:
https://www.vrm-mediasales.de/ecomaXL/files/mediadaten-vrm-mediasales-rhein-main-2021.pdf
(zuletzt abgerufen am 27.08.2021)
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- Pressemitteilungen: Im Zeitraum Januar 2018 bis September 2020 wurden Uber 40 Pressemit-
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teilungen und Stellungnahmen zu Vorgangen der parlamentarischen Kulturpolitik veréffent-

licht. Sie werden im Namen der Vorsitzenden oder der Geschéftsstelle verfasst.

- Netzwerke: Die Geschéftsstelle hat sich mit dem Pressereferat der Landeshauptstadt Wiesba-
den (inkl. Social Media Referat), anderen Dezernaten, inhaltlich arbeitenden Organen (z.B.
Stabsstelle WIEB) und weiteren Amtern getroffen, um Netzwerke aufzubauen und bestehende
Zusammenarbeiten zu vertiefen. Der Beirat sollte damit bekannter gemacht werden. Pressever-
treter und -vertreterinnen, Akteurinnen und Akteure aus der Kultur usw. waren nicht dabei; ob
der bzw. die Vorsitzende anwesend waren bzw. persodnliche Kontakte eingeflossen sind, ist aus
dem Abschlussbericht nicht ableitbar.

- Mail-Verteiler: Bislang versendet die Geschaftsstelle Uber einen internen Mail-Verteiler einen
Newsletter, der die Mitglieder des Kulturbeirats informiert und ihnen eine Presseschau bietet
(42 Ausgaben bis 2020). Uber einen externen Mal-Verteiler (mit ca. 120 Adressen) werden Sit-

zungs- und Veranstaltungseinladungen bekannt gemacht.

- Website: Bis Marz 2019 betrieb der Kulturbeirat keine eigenstdndige Website, sondern war nur

Uber https://www.wiesbaden.de/kultur/kulturfoerderung/kulturbeirat/index.php im Internet

reprdsentiert. Seit April 2019 betreibt der Kulturbeirat die Adresse www.kulturbeirat-wiesba-

den.de.

Sie fuhrt auf die Domain_https://www1.wiesbaden.de/microsites/kulturbeirat/index.php; die

Kontaktaufnahme Uber ein Kontaktformular erfolgt direkt mit der Geschéftsstelle.

- Verlinkung: Die Stichproben zur Verlinkung zwischen dem Kulturbeirat und z. B. gesetzten Insti-
tutionen fielen eher durftig aus. Das Kulturzentrum Schlachthof Wiesbaden e.V. nimmt in im-

merhin drei Editorials Bezug auf den Kulturbeirat: https://www.schlachthof-wiesbaden.de/su-

che.html?keywords=Kulturbeirat. Einzelpersonen erwahnen ihre Mitgliedschaft im Kulturbeirat

teilweise in ihren Online-Lebenslaufen.
- Social Media: Bei Bedarf nutzt der Kulturbeirat die Social Media Kanale der Stadt Wiesbaden.

- facebook: Eine offizielle facebook-Seite des Kulturbeirats gibt es nicht. Seit Januar 2018 existiert

die facebook-Seite https://www.facebook.com/KulturbeiratWiesbaden, auf der die Adresse der

Geschéftsstelle als Kontakt angegeben ist. Diese Seite wird jedoch nicht vom Kulturbeirat selbst
betrieben, sondern von einer Privatperson, die 2018 kandidiert hat. Dariber hinaus gibt es seit
dem 15. Januar 2018 eine 6ffentliche facebook-Gruppe zum Kulturbeirat Wiesbaden mit 166
Mitgliedern: https://www.facebook.com/groups/1514608008635745.

- Twitter/Instagram und andere soziale Medien werden vom Kulturbeirat nicht genutzt. Der
Hashtag #Kulturbeirat fihrt zu zwei Aufrufen einzelner Kandidierender, sich an der Wahl 2018

zu beteiligen sowie zu einem Tweet in Chemnitz.
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3.1.2. Medienanalyse: Reichweite und Resonanz*’

Der Kulturbeirat wird seit seiner Grindung in der lokalen und regionalen Tagespresse erwdhnt, zitiert
und diskutiert. Im Zeitraum Januar 2018 bis September 2020 zahlten zu den lokalen Printmedien der
Wiesbadener Kurier, das textgleiche Wiesbadener Tagblatt, der Sensor sowie die digitalen Plattform
wiesbaden-lebt.de und wiesbadenaktuell.de. Regional wurden die Tatigkeiten des Kulturbeirats der Lan-
deshauptstadt von der Frankfurter Rundschau und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung aufgenommen,
kommentiert und verbreitet. Im selben Zeitraum hat die Geschaftsstelle des Kulturbeirats ca. 40 Pres-

semitteilungen verdffentlicht.

Das kulturpolitische Hauptthema der Jahre 2018 bis 2020 des Kulturbeirats ist das Wiesbadener Wal-
halla-Theater, das von Beginn an im Zentrum seiner Arbeit stand und lokal wie regional duRerst aktive
Diskussionen angeregt hat. Es ist auch das in der Presse am prominentesten vertretene Anliegen des
Kulturbeirats — der Wiesbadener Kurier und der Sensor berichteten am hdufigsten dazu, aber auch die
Frankfurter Rundschau und die FAZ.

Am zweithaufigsten stand der Kulturbeirat selbst als Organisation im Fokus der Presse. Vor allem die
Kulturbeiratswahl 2018, die einzelnen Kandidierenden, das Ergebnis sowie die Konstituierung und Pro-
filierung des Kulturbeirats wurden vom Wiesbadener Kurier und im Sensor lokaljournalistisch begleitet
und von FAZ und FR auch regional; die FAZ verwies auch auf die Wahl 2020. Auch die Forderung des
Kulturbeirats nach einer Erhéhung des Haushaltstitels fir Kultur auf 5 Mio. Euro sowie der Kulturent-

wicklungsplan fanden Erwahnung in der lokalen Presse.

Weitere Themen des Kulturbeirats, die in der Stadt durchaus kontrovers diskutiert wurden, umfassten:
das RheinMain CongressCenter (RMCC) und Kunst am Bau, der Kulturpark Wiesbaden, die VideoUber-
wachung, der Kultursommer, ein (neues) Kulturfestival, das Theater Pariser Hof, die PfitznerstraRe, das
Frauenmuseum und die Corona-Pandemie. In der lokalen Monatspresse wurde der Kulturbeirat im Con-
sens zum Ende der ersten Wahlperiode einmal eingehend beleuchtet. Radio Rheinwelle hat in 2019

zwei Beitrage, BigCityTV einen Beitrag Uber den Kulturbeirat gebracht.

3.2. Beobachtungen und identifizierte Herausforderungen

Aus den Dokumenten, Interviews und Workshop-Ergebnissen lassen sich die unten im Einzelnen ausge-
flhrten Herausforderungen identifizieren, die sich in die Handlungsfelder Reprdsentanz, Kommunika-

tion und Offentlichkeitsarbeit unterteilen lassen.

3.2.1. Reprdsentanz: Struktur und Konflikte

Die Reprasentanz kann als spartenibergreifender Benefit des gesamten Kulturbeirats betrachtet wer-

den, als ein kollektiver Beifang, von dem die einzelnen Personlichkeiten, professionellen Biografien,

19 Referenzen: Bericht der Geschiftsstelle Wahlzeit 1, eigene Recherche des iCG und Interviews und Workshop-Ergebnisse

im Rahmen der Evaluation durch das iCG.
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leitenden Vertreterinnen und Vertreter der Institutionen profitieren. Der Kulturbeirat hat in der Wah-
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rung Reprasentanz — bliebe man im Bild der Okonomie — ein hohes Gut, dessen Ausgestaltung der Auf-
gaben und Moglichkeiten in den Befugnissen nach innen und aufSen noch lickenhaft und teilweise wi-

dersprichlich ist.

Die Reprasentanz des Kulturbeirats im 6ffentlichen Raum (in Bezug auf Wahlen, Veranstaltungen, Kul-
turthemen) ergibt kein eindeutiges Bild. Unklar sind zudem noch die damit verbundenen Ziele. Mit einer
verstarkten Prasenz im AuRenraum (z. B. vor Wahlen) geht in den Interviews die Erwartung einher, die

Wabhlbeteiligung und die Kandidierenden-Dichte zukinftig zu erhéhen.

Das vermehrte individuelle 6ffentliche Auftreten einzelner Kulturbeiratsmitglieder kann im Positiven
dem gesamten Kulturbeirat zu mehr Sichtbarkeit verhelfen. Demgegenlber steht aber die Sorge eines
negativen Reprasentationsimpacts, wenn Vertreterinnen oder Vertretern die notwendige , Parkettfa-
higkeit” aberkannt wird, d.h. die Beflirchtung, der Kulturbeirat kénnte in diesem Fall nicht adaquat ver-

treten werden oder nur fir personliche Eigeninteressen genutzt werden.

Bewertung und Empfehlung:

Insofern die Geschéftsstelle nominell im Kulturdezernat verankert ist, konnen Zielkonflikte entstehen
(siehe auch Kap. I.4. Geschéftsstelle): So kdnnte zum Beispiel das Interesse des Kulturbeirats an der
Formulierung einer kritischen Position gegenlber Kulturpolitik oder Verwaltung mit dem Interesse des
Kulturdezernats an einer wohlwollenden Berichterstattung in Konflikt geraten. Zum gegenwartigen Zeit-
punkt sind solche Félle nicht bekannt, strukturell sind sie aufgrund der gegebenen Konstellation aber
nicht auszuschlieRen. Dementsprechend ware zu Gberlegen, welche Strukturen einen reibungslosen Be-
trieb unabhdngig von der Person der jeweiligen Amtsinhaberin oder Amtsinhabers gewahrleisten, zum

Beispiel durch entsprechend Entscheidungskompetenzen bei der Geschaftsstelle.

Die qualitativen Interviews haben zudem ergeben, dass ein groRer Wunsch weg vom Klein-Klein und hin
zu groRReren kulturpolitischen thematischen Bogen und zukunftsfahigen Schwerpunkten besteht. Zu den
moglichen Malnahmen gibt es unterschiedliche und teilweise stark divergierende Aussagen in den In-
terviews und den Workshops, sodass diese in einer groReren Debatte in ihrer Kontroversitdt besprochen

werden sollten.

Da der Kulturbeirat ein Ort ist, an dem sich die wichtigen aktuellen und zukilnftigen Gesellschaftsthe-
men der Stadt kristallisieren, ist eine Verbesserung bzw. Ausweitung der Blrgerbeteiligung (Frage-
stunde, Rederecht, u.a.) in Betracht zu ziehen. Unter den Mitgliedern des Kulturbeirats wird diese kont-
rovers diskutiert. Die vorgebrachten Argumente lieRen sich mit der Selbstverstandnisdebatte des Kul-
turbeirats als Fachgremium, Experten- und Expertinnenpool oder engagierter Zivilgesellschaft mit kul-
turellem Hintergrund verflechten. Nachdem das Selbstverstandnis geklart bzw. ein Leitbild entworfen
worden ist, sollte auch die Frage nach dem Mal} der Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger leichter zu

verhandeln sein.

Um auch den Dialog der Kulturbeiratsmitglieder mit den Kulturschaffenden in Wiesbaden besser zu

pflegen und abseits von bilateralen Absprachen auf transparente Weise zu fihren, waren noch mehr
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den. Dies erscheint auch deshalb geboten, um denjenigen die Méglichkeit zur AuRerung zu geben, die
den gewahlten Kulturbeiratsmitgliedern persénlich nicht bekannt sind oder von ihnen nicht geschatzt
werden. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf Anforderungen an Diversitat und Inklusion. Diese
Veranstaltungen sollten den Fokus sowohl auf die Stadt lenken als auch Gber den Tellerrand auf das
GrolRe und Ganze hinausblicken und AnknUpfungspunkte zu anderen Initiativen, Partnerinnen, Partnern

und Institutionen aufzeigen.

Um hierflr geeignete Veranstaltungsformate zu ermitteln, z. B. eine Themenreihe zu relevanten Zu-
kunftsthemen (vgl. Kap. 11.6.3.), wird eine Zukunftswerkstatt vorgeschlagen. In Workshop-Formaten
kdnnten hier Themen generiert und entwickelt werden. Dabei ist abzuwdgen, ob die Grindung einer
weiteren Arbeitsgruppe mit den vorhandenen Kapazitdaten und Ressourcen zu vereinen ist oder den
Aufwand GbermaRig vergréRert. In diesem Falle ware eine einzelne Werkstatt zu einem Themenschwer-

punkt des Kulturbeirats zu bevorzugen.

3.2.2 Kommunikation: Sichtbarkeit und Ziele

Was und wie will der Kulturbeirat kommunizieren? Nach innen und nach aul3en, thematisch, strukturell,
kollektiv spartenspezifisch oder ressort-tbergreifend? Welche Stimmen vertritt der Kulturbeirat? Fest-
zustellen ist, dass hier noch grofse Unklarheiten herrschen und sich zum Thema Kommunikation — und
vor allem zum Punkt Sichtbarkeit — ein kontrares Meinungsbild innerhalb des Kulturbeirats abzeichnet,
dass hier mit einigen Gegeniberstellungen — basierend auf mindlichen Aussagen von Kulturbeiratsmit-

gliedern im Rahmen einer Diskussion im Hub #2 am 13.8.2021 — umrissen werden soll:

Zitate Einordnung, Interpretation

,Klappern gehért zum Der Kulturbeirat sollte seiner Existenz, seinem Tun und seinen Themen

Handwerk” aktiv eine stdrkere Sichtbarkeit verschaffen, um wirkungsmachtiger zu

Vs, sein.

,Tue Gutes und rede dar- Vs

Uber” Die Sichtbarkeit entsteht indirekt durch Taten und ihre Wirkung, z.B. Er-
héhung von Etats, Sichtbarmachung von Kultur, Ertlchtigung von Orten
usw.

,Sichtbarkeit” Das Ausbleiben aktiver Bemihungen um eine starkere Sichtbarkeit bzw.

Vs die mogliche Entscheidung, das Thema Sichtbarkeit auszuklammern, hat

nicht automatisch den Ausschluss der Offentlichkeit zur Folge. Diese po-
LAusschluss der Offent-

lichkeit”

larisierende Gegenlberstellung muss also nicht einseitig entschieden

werden, sondern kann Motor einer internen Debatte sein, damit der
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Kulturbeirat sich Uber seine Ziele, Ressourcen und Bedarfe klar werden

kann.

,Beirat braucht Eigenwer-

bung”
VS.

,weniger Eigenwerbung;

Ressourcen sind limitiert”

Um den Konflikt beziiglich Ressourcen bzw. Zustandigkeiten zu l6sen,
muss die zentrale Frage lauten: Auf welche Art von (Eigen)Werbung
/Sichtbarkeit/Offentlichkeit einigt sich der Kulturbeirat? Daran schlieRt
die Frage an, welche Ressourcen daflr eingesetzt werden missen. Sozi-
ale Medien zu aktivieren und aktiv zu bespielen beispielsweise, ist Uber
Ressourcen hinaus auch eine Frage von entsprechendem Content. Bei-
des muss koharent integriert werden und im richtigen Verhaltnis von In-

put und Output stehen.

,Prioritaten sind gesetzt”
VS.

,Prioritaten neu bespre-

chen/ verhandeln”

Aus den Interviews ergibt sich der Eindruck, dass die aktuellen Prioritéa-
ten des Kulturbeirats dem Pragmatismus der ersten Wahlperiode ge-
schuldet sind, um zunachst in den Arbeitsmodus zu kommen und aus
aktuellen Gegebenheiten heraus entscheiden, abwagen und priorisieren
zu koénnen. Diese erste Periode in diesem Sinne als Experimentierfeld zu
betrachten, 6ffnet einen Raum, um das Thema Sichtbarkeit und Kom-
munikation zu bearbeiten, neu zu verhandeln und sich nun bewusst Gber

Prioritdten bezlglich der Bedarfe zu verstandigen.

,Zielgruppen-Ermittiung

ist irrelevant”
Vs.

,Wir missen die Leute

mitnehmen”

Auch hier ist diese polarisierende Zuspitzung von Standpunkten inner-
halb des Kulturbeirats als Chance und Aufforderung zu verstehen. le
nach Definition der Zielgruppen und Gewichtung wird dies Auswirkun-
gen auf die Wahlbeteiligung und die Legitimation des Kulturbeirats ha-
ben. Statt sein Selbstverstdandnis in Bezug auf diese Themen defizitar zu
definieren, kann er pro-aktiv den Kreis an Allianzen, Verblndeten und

Kooperationen erweitern und Multiplikator*innen gewinnen.

Unter dem Stichwort Sichtbarkeit wurde hdufig auch die Bedeutung der internen Kommunikation ge-
nannt, d.h. die Art der Kommunikation miteinander und der Austausch von Wissen untereinander. Sich
zu kennen oder Moglichkeiten zum Kennenlernen zu haben, erhoht die gegenseitige Akzeptanz und
Wertschatzung innerhalb des Kulturbeirats. Der Bereich dieser informellen Ebene wurde wiederholt als

verbindend herausgestellt und als wichtig erachtet.
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Bewertung und Empfehlung:

Zusammenfassend ergibt sich, dass dem Kulturbeirat die Ziele und Zwecke seiner externen Kommuni-
kation noch unklar sind. Es wird daher empfohlen, die Ziele der Kommunikation des Kulturbeirates zu
klaren. Dies wirde sowohl der externen als auch der internen Kommunikation helfen sowie eine Iden-

tifikation der Kulturbeiratsmitglieder mit den gemeinsamen Interessen mit sich bringen.

Hierflr ware es wichtig, sich mit dem Thema Kommunikation strategisch auseinanderzusetzen. Der Kul-
turbeirat sollte eine Kommunikationsstrategie entwickeln, in der zentrale Ziele, Zielgruppen, Kanéle und
Formate festgelegt werden. Da der Meinungsstand zu neuen Medien im Kulturbeirat héher zu sein
scheint als der Wissensstand Uber sie, erscheint ein grundlegender Verstandigungsprozess inkl. externer
fachlicher Inputs ratsam, um die richtigen Kommunikationsformate und die dafir benétigen Ressourcen
gemeinsam zu ermitteln und in einer ausreichend langen Testphase nach vorab festgelegten Erfolgspa-

rametern zu erproben.

3.2.3. Offentlichkeitsarbeit: Ressourcen, Medien, Formate

Die Offentlichkeitsarbeit des Kulturbeirates wird bislang von der Geschéaftsstelle geleistet, obwohl dies
formal nicht zu ihrem Aufgabenprofil gehort. Sie wird sozusagen nebenbei mit praktiziert. Es gibt keine
eigens fir die Presse und Offentlichkeitsarbeit verantwortliche Personalstelle und keine Leistungsbe-
schreibung zu dieser Position. Dementsprechend steht die Geschéftsstelle vor der Herausforderung, das
flr eine professionelle Kommunikation erforderliche fachliche Wissen und die notwendige Arbeitszeit
selber zu organisieren. Das ist durchaus leistbar, muss im Alltag aber entsprechend mit bertcksichtigt
und durch entsprechende Instrumente wie Strategie, Planung, Meetings, externe Beratungen oder

Fortbildungen unterstitzt werden.

Trotz dieser strukturellen Defizite hat der Kulturbeirat seine Themen von Beginn an gut in den Medien
platziert, und sein Mandat als Beratung des Kulturausschusses wird 6ffentlich wahrgenommen. Seine
Pressemeldungen werden von den lokalen Medien aufgegriffen. Mit eigenen Veranstaltungen und Dis-
kussionen sowie durch die 6ffentliche Prasentation der Beiratsmitglieder — beispielsweise durch die
Vorstellung der Kandidaten und Kandidatinnen 2018 und 2020 oder durch Verlautbarungen und Zitate
der Vorsitzenden und anderer Beiratsmitglieder — hat er sich ein 6ffentliches Profil erarbeitet. Insgesamt
nimmt die allgemeine Offentlichkeit den Kulturbeirat aber fiir alle Beteiligten noch nicht zufriedenstel-
lend wahr. Der geringe Bekanntheitsgrad kann wiederum negative Auswirkungen wie zum Beispiel auf
eine geringe Wertschatzung in der Bevdlkerung oder niedrige Wahlbeteiligung haben, sodass hier ein
grolerer Handlungsbedarf besteht. Insofern die Ursachen fir diese Schwache wie oben skizziert struk-

turell bedingt sind, bieten sich hierflr aber auch praktikable Lésungsansatze an.

Bewertung und Empfehlung

Die Presse- und Medienresonanz kénnte noch deutlich gesteigert werden, um die Wahrnehmung des
Kulturbeirats in Politik, Stadtgesellschaft und Kulturszene zu erhdhen. Denn einerseits wird der Kultur-

beirat in der Uberregionalen sowie internationalen Presse noch gar nicht wahrgenommen, andererseits
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Zusammenhang mit der Stadtentwicklung. Hierzu konnten Themen und Personen des Kulturbeirats

durch eigene Veranstaltungen in der Offentlichkeit noch prasenter platziert werden.

Aufgrund der beschrénkten Ressourcen fir die Offentlichkeitsarbeit missen auch die Méglichkeiten
und Ziele realistisch eingeschatzt werden, sodass noch starker als bisher geklart werden sollte, woflr
die Offentlichkeitsarbeit eingesetzt werden soll und welche KommunikationsmaRnahmen dafiir am bes-
ten geeignet sind. Auch sollten die Aufgabenbeschreibungen und Arbeitsabliufe fiir die Offentlichkeits-

arbeit innerhalb der Struktur des Kulturbeirats klarer formuliert werden.

Als ein offentlich gewahltes Gremium, das die Interessen der Kulturschaffenden in Wiesbaden gegen-
iber Politik und Verwaltung vertritt, sollte die Arbeit des Kulturbeirats transparent in der Offentlichkeit
kommuniziert werden. Nicht zuletzt sollte die Offentlichkeitsarbeit des Kulturbeirats auch daraufhin an-
gelegt sein, die offentliche Bekanntheit des Gremiums insgesamt und damit mittelfristig auch die Wahl-

beteiligung zu erhéhen (siehe Kap. 11.2.2.2. Demokratische Legitimation).
Zur Verbesserung der externen Kommunikation werden folgende MaRnahmen empfohlen:

- Entwicklung einer grundlegenden Kommunikationsstrategie, in der allgemeine Ziele, Zielgrup-

pen, Kanale und Formate definiert werden.

- Entwicklung einer konkreten Kommunikationsplanung, in der spezifische MaRnahmen, Termine

und Inhalte festgelegt werden.

- Den E-Mail-Verteiler (Newsletter) flr externe Interessierte der Zivilgesellschaft auf Informatio-
nen Uber die Aktivitaten des Kulturbeirats und die Sichtbarkeit der einzelnen Mitglieder (samt
Sparten, Orten, Institutionen) als aktive Gestaltende des kulturellen Lebens in Wiesbaden er-
weitern. Hierflr bedarf es regelmalig neuen, verlasslichen und interessanten Content in einer

realistischen Taktung.

- Mehr Pressemeldungen in einem laufend gepflegten und erweiterten Presseverteiler, um die
Aktivitaten des Kulturbeirats regional und Uberregional sowie ressortibergreifender bekannter
zu machen, inklusive einzelner Stimmen/Zitate aus dem Kulturbeirat. Die Pressearbeit sollte zu-
dem verdichtet und in einem Format ,Runder Tisch Presse” auf der Meta-Ebene diskutiert wer-
den. So kann der fachliche Austausch verstetigt werden und eine strukturelle Verstandigung
Uber den Redaktionsplan erreicht werden. Hier sollten auch inhaltliche Schnittstellen zu ande-

ren Ressorts als der Kultur mitgedacht werden.

- Imzukinftigen Prozess zur Verbesserung der Sichtbarkeit ist auch die Moglichkeit eigener Mail-

Adressen (Vorname.Nachname@kulturbeirat-wiesbaden.de) zu diskutieren. Erganzende MaR-

nahmen koénnten sein: einen Button (key-visual) in der beruflichen Mail-Signatur sowie auf den

eigenen Websites der Mitglieder.

- Es wird empfohlen, sich mit Sozialen Medien (Facebook, Twitter, Instagram, Telegram, TikTok

usw.) zu beschéftigen und zu prifen, welche Kanale fir den Kulturbeirat sinnvoll zu nutzen sind.
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Ihr Einsatz ist je nach Ressourcen in Erwagung ziehen und ein Redaktionsplan fir regelmalkigem

Content im Rahmen einer Kommunikationsstrategie zu eruieren.

Eine Festschreibung von Presse-Aufgaben ist als Bestandteil der gesamten Debatte zur Sicht-

barkeit und Ressourcen zu sehen und dort mit einzubeziehen.

Das Interesse an politischen Gremien ist generell nicht hoch. Der Empfehlung, Sitzungen (teilw.)
offentlich zu machen und Uber das Rederecht fir Publikum zu befinden, kénnten gezielt the-
matische Anhdrungen zwischengeschaltet werden. Dies konnte eine inhaltliche Konzentration
herbeifihren, ein thematisches Interesse des KB signalisieren und die Akzeptanz des KB erho-
hen. Ob dies einen verstarkten Aufwand in Haupt- und Ehrenamt mit sich bringt und eine (noch)
starkere Straffung der Tagesordnung und ein noch strikteres Rede-Zeitmanagement bedeutet,

ist abzuwagen.

Die Arbeit der Mitglieder zu zeigen, ist ein Wechselnutzen, da die Mitglieder des Kulturbeirats
ihr professionelles Profil sichtbarmachen und gleichzeitig in das Profil des KB integrieren und

damit beides profitiert.

Ebenfalls konnten die Schnittstellen zu anderen Dezernaten als der Kultur, z. B. zu Stadtentwick-
lung und Wirtschaft, noch verbessert werden. Dies ist ein wichtiger Punkt der Kommunikati-

onsoptimierung und wird daher dringend empfohlen.

3.3 Handlungsoptionen, MalRnahmen und Empfehlungen

In den Interviews und Workshops ist deutlich geworden, dass die Frage nach der 6ffentlichen Sichtbar-

keit und externen Kommunikation des Kulturbeirats bislang nur punktuell, aber weniger strategisch dis-

kutiert worden ist. Insofern es sich um ein Gremium handelt, das auf der einen Seite als ,,Stimme der

kulturellen Szene vor Ort” und auf der anderen Seite als ,,Berater der Politik” verstanden werden kann,

muss Kommunikation mindestens in diese beide Richtungen (eben zwischen Kulturszene und Politik mit

dem Beirat als Mittler) reflektiert und idealerweise transparent, effizient und wirksam gestaltet werden.

Damit rlckt die Kommunikation mit ins Zentrum der Aufgaben des Kulturbeirats, wobei Marketing und

Offentlichkeitsarbeit keinen Selbstzweck darstellen sollten, sondern immer im Zusammenhang mit der

Kommunikation der Inhalte und Ziele des Kulturbeirates betrachtet werden sollten. Vor diesem Hinter-

grund lassen sich die folgenden drei Handlungsoptionen mit entsprechenden MalRnahmen formulieren:

1.

2.

3.

Rahmenbedingungen fir externe Kommunikation optimieren (,Kommunikationsstrategie®)
Verbesserung der externen Kommunikation (,Kommunikationsplan®)

Bessere Reprasentanz durch 6ffentliche Veranstaltungen (, Mittlerfunktion”)
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Handlungsoptionen Empfohlene Malknahmen

Rahmenbedingungen fir - Entwicklung einer Kommunikationsstrategie (Ziele, Zielgrup-
externe Kommunikation pen, Formate)

optimieren

- Ressourcen klaren und Prioritaten setzen

- Aufgabenbeschreibung und Arbeitsabldufe fiir Offentlichkeits-

arbeit durch Geschaftsstelle und Kulturbeirats-Vorsitz klaren

- Schnittstellen zwischen Stadt- und Kulturpolitik optimieren

Verbesserung der exter- - Entwicklung eines Kommunikationsplans (MaRnahmen, Ter-

nen Kommunikation mine, Inhalte, etc.)

- Erweiterten E-Mail-Verteiler bzw. Newsletter fir externe Kom-
munikation mit regelmaRiger Berichterstattung Gber Arbeit der

Mitglieder einrichten.

- Pressearbeit verdichten, Festschreibung von Presseaufgaben

und Redaktionsplan
- Multiplikatoren nutzen [Partner, Freundeskreise, etc.]

- Mehr Prasenz im o6ffentlichen Raum (z.B. bei Wahlen) durch

Veranstaltungen

Bessere Reprasentanz - Blrgerbeteiligung verbessern (Fragestunde, Rederecht, u. a.)
durch offentliche Veran- - Sitzungen fur Offentlichkeit barrierearm zuganglich machen

staltungen und Rederecht fir Publikum einrdumen

- Veranstaltungen zu relevanten Zukunftsthemen und Formate

der Themengenerierung

- Schnittstellen zu anderen Ressorts verbessern
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4. Hub #3 — Geschaftsstelle

4.1 Ziele und Aufgaben der Geschaftsstelle

Die Geschaftsstelle unterstitzt den Kulturbeirat und seine Mitglieder bei der Erflllung seiner Aufgaben
in organisatorischer, kommunikativer und fachlicher Hinsicht. Sie gewahrleistet dessen Wahl, Einarbei-
tung und Arbeitsfahigkeit und archiviert die Arbeit des Kulturbeirats als , institutionelles Gedachtnis”
Uber wechselnde Wahlperioden hinweg. Sie fungiert als primare Ansprechpartnerin nach innen fir alle
Kulturbeiratsmitglieder und Kooperationspartner sowie nach auRRen fiir die interessierte Offentlichkeit.
Sie sorgt fUr einen strukturierten und effizienten Kommunikationsfluss innerhalb der Organisation. Sie
erstellt fachliche Arbeitsgrundlagen und Entscheidungshilfen wie zum Beispiel wissenschaftliche Dos-
siers und berat die Mitglieder des Kulturbeirats in Form von Hintergrundinformationen Uber relevante
Ansprechpartner oder strukturelle Ablaufe. Sie vermittelt als Schnittstelle zwischen verschiedenen Ak-
teurinnen und Akteuren und Abteilungen sowie der Uberwindung kommunikativer Barrieren. Die Ge-
schaftsstelle hat damit primar eine kommunikative, Gbersetzende und stabilisierende Funktion, die sie
gegenlber Anspruchsgruppen mit unterschiedlichen Vorkenntnissen, Selbstverstandnissen und Erwar-

tungen wahrnimmt.

4.2 Institutionelle Verankerung, personelle Ausstattung und Stellenprofile

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Geschaftsstelle sind als stadtische Mitarbeitende formal dem
Kulturdezernat als Arbeitgeber und Dienstherren unterstellt. Gleichzeitig sind sie fachlich dem Kultur-
beirat zugeordnet. Eine Weisungsbefugnis seitens des Kulturbeirats und dessen Vorsitzenden gegen-
Uber den Geschaftsstellen-Mitarbeitenden existiert nicht. Die Geschaftsstelle ist allerdings gehalten,
den Anforderungen des Kulturbeirats nachzukommen und diesen in Hinblick auf die festgelegten Ziele

Zu unterstutzen.
Die Geschaftsstelle ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt mit drei Teilzeitstellen ausgestattet:

- Eine Leiterin bzw. Leiter der Geschéftsstelle des Kulturbeirates (TVOD 13 mit 31h pro Woche,

derzeit reduziert auf 25 h),
- ein Wissenschaftliche Mitarbeit (TVOD 13 mit 27,5 h pro Woche),
- eine Assistenz (TVOD 8 mit 20 h pro Woche).

In der Summe sind dies zwei Vollzeit-Aquivalente.

4.3 Herausforderungen

Eine zentrale Herausforderung der Geschéftsstelle besteht darin, die interne und externe Kommunika-
tion mit einer Vielzahl von verschiedenen Akteurinnen und Akteuren, Abteilungen, Organisationen, Sta-

keholdern und Teil-Offentlichkeiten kontinuierlich zu fiihren. Das Spektrum der kommunikativen
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rierter Kommunikationswege Uber die Forderung einer konstruktiven Zusammenarbeit und eines offe-
nen, transparenten und inklusiven Gesprachsklimas bis zu individuellen Beratungsleistungen und Kon-
fliktmanagement. Diese Vielfalt der Aufgaben und Rollen spiegelt sich auch in der Wahrnehmung der
Geschaftsstelle durch die Mitglieder des Kulturbeirats wieder, die je nach Blickwinkel sehr wenig von

der Geschéftsstelle wissen oder sie als zentrale zentralen Dreh- und Angelpunkt sehen.

Insofern sich die Mitglieder des Kulturbeirates weitgehend als fachliches Gremium in Hinblick auf inhalt-
liche Fragen der Kultur und Kulturpolitik verstehen, gehért es nicht zu deren Aufgaben, sich um die
Arbeitsorganisation der Geschaftsstelle zu kimmern. In der Konsequenz obliegt es der Geschéftsstelle
selbst, sich umfassend selber zu organisieren und die Zusammenarbeit mit dem Kulturbeirat aktiv mit

zu steuern.

In Hinblick auf die Zusammenarbeit mit sehr heterogenen Akteurinnen und Akteuren in unterschiedli-
chen Konstellationen und wechselnden Projekten steht die Geschéftsstelle vor der Herausforderung,
die eigenen Rollen, Aufgabenfelder und Arbeitsweisen in immer wieder neuen Situationen auf ange-
messene Weise zu vermitteln, um Prozesse effektiv gestalten, Erwartungen steuern und Konflikte ver-
meiden zu kdnnen. Dafiir ware es hilfreich, ein moglichst klares Bild vor Augen zu haben. Insofern sich
die Projekte und Prozesse des Kulturbeirates im Laufe der Zeit immer wieder verdndern, muss allerdings
auch eine gewisse Beweglichkeit gewahrt bleiben. So kann in einem Fall eine neue Rolle hinzukom-
men und in einem anderen Fall eine Aufgabe zuriickgewiesen werden, weil sie der vereinbarten Rolle
nicht entspricht. Gefragt ist hier eine situationsbezogene und zugleich systemgerechte Handhabung, die
einerseits der individuellen Konstellation (,,Hier gibt es eine neue Aufgabe®) und andererseits dem struk-
turellen Kontext (,,Das kann die Geschaftsstelle aufgrund ihrer Rolle und Ressourcen nicht Uberneh-

men”) gerecht werden muss.

Die Klarung der Aufgaben und Ziele der Geschaftsstelle hangt allerdings eng mit den Aufgaben und Zie-
len des Kulturbeirats insgesamt zusammen. Eine Klarung der Rollen, Aufgabenfelder und Arbeitsweisen
kann deshalb nur gemeinsam zwischen Geschaftsstelle, Kulturbeirat und Kulturdezernat (als Dienstherr)
erfolgen. Und zwar nicht als Vorgabe ,von oben”, sondern als offener Verstandigungsprozess. Zu be-
achten ist dabei, dass die Geschaftsstelle nicht allein den Vorsitzenden des Kulturbeirats, sondern allen
Kulturbeiratsmitgliedern gegeniber verpflichtet ist. Dementsprechend muss sie darauf achten, das
Ganze im Blick zu behalten und sich nicht fur partikulare Einzelinteressen instrumentalisieren zu lassen.
Dies bezieht sich insbesondere auf ihre Verantwortung fur die Geschaftsfihrung, Finanzverwaltung,

Personaleinsatz, Kooperationen und Kommunikation.

Das Grundprinzip der Zusammenarbeit zwischen Geschéftsstelle und Kulturbeirat besteht damit in ei-
nem vertrauensvollen Miteinander auf Augenhdhe. Ein solches Prinzip funktioniert vor allem dann sehr
effektiv, wenn sich alle Beteiligten gut verstehen und respektvoll miteinander umgehen. In diesem Falle
kdnnen gerade wenig formalisierte Vorgehensweisen als kreative Handlungsspielrdume genutzt wer-
den. Dies wiederum setzt die Bereitschaft und Fahigkeit der Beteiligten zur gemeinsamen Verstandi-

gung, Selbstorganisation und Kollaboration voraus (vgl. Kap. I1.5. Kollaborative Arbeitsweise).
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Diese — bei der Grindung des Kulturbeirats wohl bewusst gewahlte Offenheit und Beweglichkeit — ist
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allerdings mit gewissen Risiken verbunden: da sie malRgeblich von den beteiligten Agierenden abhéangt,
kann nicht garantiert werden, dass deren Zusammenarbeit bei sich &ndernden personellen Konstellati-
onen ebenso verlasslich funktioniert. In der Konsequenz spielen weiche Faktoren bei der Art und Weise,
,wie” zusammengearbeitet wird, eine zentrale Rolle, die innerhalb der internen Arbeitskultur auch be-
wusst reflektiert und festgeschrieben werden sollte. Andernfalls wére zu Uberlegen, ob Verfahren und
Spielregeln zur Sicherung der Arbeitsfahigkeit eingefihrt werden sollten, die starker formalisiert sind -

damit aber unvermeidlich zu Einschrankungen fihren wirden.

In Bezug auf die Aufgaben und Ziele der Geschéftsstelle 1asst sich relativ schnell beobachten, dass sie so
vielfaltig waren und sind, wie die Aufgaben und Ziele des Kulturbeirats selbst. Stichworte sind hier unter
anderem organisatorische Unterstltzung, Mitgliederbetreuung, wissenschaftliche Beratung, Gremien,

Veranstaltungen, Offentlichkeitsarbeit, Wahlorganisation, Archiv, u.v.m.

Auf der Grundlage dieser Vorgeschichte besteht ein gewisses Risiko, dass immer noch weitere Aufgaben
hinzukommen. Zumal die Vorsitzenden des Kulturbeirats keine formale Verantwortung fir die Ge-
schaftsstelle in Hinblick auf die Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorgaben wie beispielsweise Arbeitszeit
oder Arbeitsbelastung haben, sodass hier im Konfliktfall das Kulturdezernat eingeschalten werden
misste - was im Alltag aus naheliegenden Grinden vermutlich nicht so schnell geschehen wiirde. In der
Konsequenz bedarf die Geschéftsstelle entsprechender Handlungsspielrdume und Entscheidungskom-

petenzen flr eine funktionierende Selbstorganisation.

An dieser Stelle wird auch das grofste Defizit im Zusammenspiel zwischen Kulturbeirat und Geschafts-
stelle deutlich: Es fehlt die etablierte Praxis einer expliziten Reflexion der Zusammenarbeit und damit
auch eine Praxis der Prozessoptimierung und Organisationsentwicklung. Dies beginnt bei der Verstan-
digung Uber grundlegende Werte, Ziele und Aufgaben und reicht Gber die Einlibung effizienter Arbeits-
abldufe bis zur Verbesserung des alltaglichen Miteinanders. Die Ursache fir dieses Defizit liegt struktu-
rell in der Aufhangung der Geschéaftsstelle zwischen Kulturdezernat und Kulturbeirat und inhaltlich im
Selbstverstandnis des Kulturbeirats als Fachgremium. In der Konsequenz ist nicht klar, wer hier auf der
Flhrungsebene fir Fragen der Organisationsentwicklung wie Arbeitsorganisation, Ressourceneinsatz,
Prioritdtensetzung, Teambuilding, Kommunikationskultur, Fortbildungen, usw. zustdndig ist. Deshalb
muss die Geschaftsstelle unwillkirlich in der Lage sein, sich buchstablich selber zu fihren. Aufgrund
dieser gegebenen Struktur bieten sich fur die strategische Weiterentwicklung der Geschéftsstelle spe-
zifische Organisationsmodelle der , Selbstfihrung” und ,Selbstorganisation” an, wie sie im Kontext von
agiler Organisationsentwicklung und lateraler Fihrung formuliert worden sind. Damit zeichnet sich an
dieser Stelle eine relative klare Perspektive fur die kiinftige Professionalisierung der Geschaftsstelle und
des Kulturbeirates ab, aus denen konkrete Handlungsoptionen und MalBnahmen abgeleitet werden kén-

nen.

Die personelle Ausstattung mit drei Teilzeitstellen erscheint angesichts des breiten Aufgabenspektrums
der Geschéftsstelle als eher knapp bemessen. Eine Reduktion der Stellen kommt daher zunachst einmal
nicht in Betracht. Umgekehrt ist eine Aufstockung aber auch nicht unbedingt erforderlich. Vielmehr

scheint es zum gegenwartigen Zeitpunkt noch einige Spielrdume flr interne Restrukturierungen und
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Optimierungen zu geben, die genutzt werden kénnen. Insofern Profilbildung, Prioritdtensetzung und
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Ressourceneinsatz der Geschaftsstelle — wie bereits erldutert — nur im Zusammenhang mit dem Kultur-
beirat insgesamt geklart werden kénnen, bietet sich hier also ein pragmatisches Vorgehen an: da sich
die personelle Ausstattung in der ersten Wahlperiode grundséatzlich bewahrt hat, sollten die Gesamtar-
beitszeiten und Stelleneinstufungen bis auf weiteres beibehalten werden. Innerhalb dieses gegebenen
Rahmens sollte aber Uberlegt werden, welche Ziele, Rollen und Aufgaben vorrangig behandelt werden
und wie die vorhandenen Leistungsbeschreibungen gegebenenfalls angepasst werden kénnen. Dies er-
scheint vor allem auch deshalb als ein sinnvolles Vorgehen, weil die Aufgabenbeschreibung der Ge-
schaftsstelle zu Beginn eher vage formuliert geblieben ist und im Laufe des Aufbaus des Kulturbeirates
nach und nach prézisiert werden sollte. Dieser urspriinglich angelegte Weg sollte nun einfach konse-

quent beschritten und mit der gebotenen Professionalitat weitergefihrt werden.

Die wichtigsten Herausforderungen im Uberblick:
- Organisatorische Verankerung zwischen Kulturbeirat und Kulturdezernat
- Notwendigkeit zur Selbstfihrung der Geschéftsstelle

- kaum explizite Reflexion der Zusammenarbeit zwischen Geschaftsstelle und Kulturbeirat im

Sinne von Organisationsentwicklung
- Informelles Verhaltnis zu Kulturamt und Verwaltung

- Kommunikation, Vermittlungsfunktion und Schnittstellen-Management zwischen verschiede-

nen Organisationen (Ausschuss, Beirat, Dezernat, Politik, Offentlichkeit, ...)
- Breites Aufgabenspektrum
- Begrenzte Ressourcen und Kapazitaten
- Unklare Handlungsspielrdume, Entscheidungskompetenzen und Verantwortlichkeiten
- Gewahrleistung des Kulturbeirats als lernende Organisation
- Ubergénge zwischen Wahlperioden organisieren
- Kontinuitdt und Stabilitat gewahrleisten (Institutionelles Gedachtnis des Beirats)

- Verhaltnis von tatsachlichen Aufgaben und formalen Stellenprofilen.

4.4, Bewertung

Die spezifische Konstruktion der Geschéaftsstelle als ,eigenstdndige” Organisationseinheit zwischen Kul-
turdezernat und Kulturbeirat bringt einige strukturelle Herausforderungen mit sich, die sich nicht von
selbst erklaren, sondern sowohl nach innen reflektiert als auch nach aullen erlautert werden missen.
So kénnen sich beispielsweise die einzelnen Aufgaben und damit auch die Stellenprofile der Mitarbei-

tenden der Geschéftsstelle im Laufe der Zeit und in Abhangigkeit von der Entwicklung des Kulturbeirates
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insgesamt verandern. Will man diese Beweglichkeit nicht einschranken, muss der Modus der Zusam-
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menarbeit zwischen allen Beteiligten fortlaufend reflektiert, gegebenenfalls verdndert und entspre-
chend kommuniziert werden. Dies erfordert ein hohes MaR an gemeinsamer Selbstverstandigung, die
als alltdgliche Praxis eingelibt und perfektioniert werden sollte. Zur Orientierung kénnen organisations-
theoretische Modelle der ,Selbstfihrung” oder ,Selbstorganisation” aus dem Kontext der agilen Orga-
nisationsentwicklung und lateralen Fihrung (Fihren ohne disziplinarische Macht) dienen, wie sie bei-
spielsweise von Frederic Laloux oder Bernd Oestereich/Claudia Schréder formuliert worden sind. Der
Vorteil solcher Modelle besteht darin, dass sie die Rollen und Verantwortlichkeiten der Beteiligten nicht
ein fur alle mal festschreiben, sondern flexibel an die tatsachlich anstehenden Aufgaben anzupassen
erlauben. Das setzt allerdings voraus, dass alle Beteiligten ein solches Modell als Grundlage der Zusam-
menarbeit anerkennen und in der Praxis die dafir erforderlichen Rahmenbedingungen schaffen und

geeignete MalRnahmen ergreifen.

Gerade darin liegt nun aber auch eine besondere Chance fur das Wiesbadener Modell: dass die in der
Grundkonzeption angelegte Flexibilitdt und die mit ihr einhergehenden Handlungsspielrdume und Ent-
wicklungsméglichkeiten verstetigt und im Sinne einer agilen Selbstorganisation kontinuierlich weiter-
entwickelt und professionalisiert werden. Konkret wirde dies in Hinblick auf die Klarung der Aufgaben
und Ziele der Geschaftsstelle heillen, dass diese nicht einfach nur formal festgeschrieben werden, son-
dern fortlaufend gemeinsam mit den Beteiligten besprochen und dem tatsachlichen Bedarf angepasst
werden. So kann beispielsweise zu einem bestimmten Zeitpunkt die gemeinsame Arbeit an einer Vor-
lage flr den Kulturausschuss und zu einem anderen die Wahl eines neuen Beirats im Vordergrund ste-
hen. Damit dies funktioniert, ist es unerlasslich, dass diese Form der agilen Selbstorganisation ganz be-
wusst praktiziert wird. Das heilst, dass sie von allen Beteiligten akzeptiert und aktiv mitgestaltet wird.
Das heilt, dass es immer wieder Zeiten und Rdume geben muss, in denen sich gemeinsam Uber die
Form der Zusammenarbeit verstandigt werden kann. Und es heif3t, dass es zumindest eine Person geben
muss, die sich fUr die Gestaltung der Selbstorganisationsprozesse verantwortlich fuhlt. Im Falle des
Wiesbadener Kulturbeirates bietet sich hierfir die Geschéaftsstellenleitung mit ihrem Team an. In der
Praxis kdnnte diese immer dann um ein Treffen zur Klarung von Rollen, Zielen, Aufgaben, usw. bitten,
wenn sie Bedarf dazu hat. Um diesem internen Kldrungsprozess eine gewisse Selbstverstandlichkeit zu

geben, kénnte er zwei- bis viermal pro Jahr stattfinden.

Insgesamt wirde der Wiesbadener Kulturbeirat mit einer solchen Professionalisierung im Bereich der
agilen Organisationsentwicklung einen weiteren groRen Schritt nach vorne machen, der auch fir andere

Kultureinrichtungen und Verwaltungsabteilungen als Vorbild dienen kénnte.

4.5. Handlungsoptionen, Mallnahmen und Empfehlungen

Vor diesem Hintergrund bieten sich die folgenden Handlungsoptionen fir die Weiterentwicklung der

Geschéftsstelle an:
Handlungsoptionen tber Uberblick:
1. Grundlegend: Strukturen und Modus der Zusammenarbeit kldren (,Selbstorganisation”)
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2. Bedarfsorientiert: Ziele definieren, Arbeitsschwerpunkte priorisieren und Personalressourcen
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anpassen

3. Perspektivisch: Eigenstandigkeit starken, Entwicklungsziele formulieren und laterale Fihrungs-

kompetenz erweitern

4.5.1. Handlungsoption 1, grundlegend:

Strukturen und Modus der Zusammenarbeit kidren (,Selbstorganisation”)

Angesichts der komplexen Strukturen innerhalb derer sich die Geschaftsstelle bewegt und der daraus
resultierenden Herausforderungen an die Selbstorganisation ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter er-
scheint eine gemeinsame Verstandigung Uber die Grundlagen der Zusammenarbeit der Geschéftsstelle
mit dem Kulturdezernat auf der einen und dem Kulturbeirat und dessen Vorsitzenden auf der anderen
Seite als wichtige Voraussetzung flr ihre Funktionsfahigkeit. Insofern die Arbeit der Geschaftsstelle
ebenso wie die des Kulturbeirats haufig bereichsibergreifend und netzwerkartig funktioniert, laufen
klassische Hierarchien und Rollenzuschreibungen ins Leere. Stattdessen bieten sich neuere Modelle des
agilen Projektmanagements und der lateralen Fiihrung an. Dementsprechend kénnte sich die Arbeit der
Geschaftsstelle und des Kulturbeirats an einem solchen Modell als Leitbild orientieren und entspre-
chende MaRRnahmen zur Professionalisierung ergreifen. Vor der Verteilung konkreter Aufgaben und Ar-
beitspakete musste daher eine Verstandigung Uber Strukturen und den Modus der Zusammenarbeit
stehen (wie zum Beispiel Gber gemeinsame Werte (wie , Transparenz”, ,Flexibilitat”, , Innovation”), Vi-
sion (,Wo wollen wir hin?“), Organisationsmodell (,,Selbstfiihrende Teams”), Interne Kommunikation

(,Jeder ist wichtig”), Rollen (,,organisch versus hierarchisch”), usw.).

4.5..2. Handlungsoption 2, bedarfsorientiert:

Ziele definieren, Arbeitsschwerpunkte priorisieren und Personalressourcen anpassen

Gerade weil sich die Ziele und Aufgaben der Geschaftsstelle in Abhdngigkeit vom Kulturbeirat immer
wieder verandern, missen sie regelmallig gemeinsam mit allen Beteiligten besprochen und abgeglichen
werden. Dies kann in Form von regelmaligen Meetings oder etwas grofReren Workshops geschehen.
Die Ergebnisse kdnnten gemeinsam verschriftlicht werden, sodass sie fir alle transparent sind und als
verbindlich gelten. Ein klassischer Konflikt kdnnte sich hierbei zwischen der Forderung nach Flexibilitat
und der Forderung nach Planungssicherheit oder auch zwischen der Forderung nach schneller Reakti-
onsfahigkeit und langfristiger Wirksamkeit ergeben, sodass idealerweise immer auch die Metaebene
solcher Gesprachsverldufe mit reflektiert werden sollte, um Konfliktpotentiale friihzeitig erkennen und

vermeiden zu konnen.

4.5.3. Handlungsoption 3, perspektivisch:

Eigenstdndigkeit stdrken, Entwicklungsziele formulieren und laterale Flihrungskompetenz erweitern

Die Leistungsfahigkeit des Kulturbeirates beruht nicht allein auf der Leistungsfahigkeit einzelner Mitglie-
der, sondern vor allem auf dem erfolgreichen Zusammenspiel der Beteiligten. In diesem Sinne bedarf

es—bildlich gesprochen —zentraler Spielmacherinnen und Spielmacher, die das Team zusammenhalten,
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die Regeln kennen, den Informationsfluss beschleunigen, notfalls Unterstitzung bieten, das Ziel im Blick
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zU behalten, usw. Die Geschéftsstelle bietet sich als eine solche an. In diesem Sinne kommt eine starke
Geschaftsstelle auch der Starke des Kulturbeirats insgesamt zu Gute. Konkret wirde dies heillen, der
Geschaftsstelle eine langerfristige Professionalisierung in den mit den Handlungsoptionen 1 und 2 ver-
bundenen Herausforderungen zu ermdglichen. Die kénnten beispielsweise Teamfortbildungen in Kom-

munikationspsychologie, agilem Projektmanagement und lateraler Fihrung beinhalten.

4.6. Empfohlene MaRnahmen

Handlungsoptionen Empfohlene Malknahmen

1. Grundlegend: - Strukturen visualisieren (Organigramm)

Strukturen und Modus - Modus der Zusammenarbeit kldren (z.B. agil, selbstorganisiert,
der Zusammenarbeit kla- kollaborativ)

ren (,Selbstorganisation”) - Leitbild formulieren (z.B. Selbstfiihrung)

- Entscheidungskompetenzen skizzieren
- Profil scharfen und mit Dezernat und KB abstimmen

- 3 Workshops zur Geschaftsstellenentwicklung

2. Bedarfsorientiert: - Status-quo Analyse

Ziele definieren, Arbeits- - Aufgaben und Schnittstellen visualisieren

schwerpunkte priorisieren - Bildung von Arbeitsschwerpunkten

und Personalressourcen
- Projekte definieren, Rollen scharfen und Ressourcen kalkulie-

anpassen
ren
- agilen Arbeitsmodus implementieren
- RegelmaRige Meetings oder Planungs-Workshops intern und
mit dem Kulturbeirat
3. Perspektivisch: -, Selbstfiihrung” professionalisieren
Eigenstandigkeit starken, - Handlungsbedarf analysieren

Entwicklungsziele formu- . . .
- Entwicklungsziele formulieren

lieren und laterale Fih-

rungskompetenz erwei- - Workshop zur Geschéftsstellenentwicklung

tern
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- Abstimmung mit Kulturdezernat und Vorsitzenden des Kultur-

beirats

- Fortbildungen (Kommunikationspsychologie, agiles Projektma-

nagment, laterale Fihrung)

5. Hub #4 — Kollaborative Arbeitsweise

Einen vierten Schwerpunkt unserer Auswertung bildet die Zusammenarbeit im Kulturbeirat und die
Frage, wie sich insbesondere die inhaltliche Zusammenarbeit der Kulturbeiratsmitglieder starken lasst,
also die Auseinandersetzung mit kulturpolitischen Inhalten. Dieser Themenschwerpunkt ergibt sich
nicht aus dem Evaluationsauftrag, sondern aus unserem Forschungsprozess fiir die Evaluation. Denn die
Art und Weise der Zusammenarbeit wurde immer wieder in unseren Interviewgesprachen und von Teil-
nehmenden in den Workshops diskutiert. Der Kulturbeirat bringt sehr verschiedene Stakeholder mit
unterschiedlichen Voraussetzungen, Erfahrungshintergriinden, Wissen und Ressourcen in der Kulturpo-
litik zusammen — von artikulationsfahigen, diskurserprobten Politikerinnen und Politikern, Gber sparten-
bezogene Interessensvertretungen, die in kulturpolitischen Verhandlungen erfahren sind, bis hin zu kul-
turinteressierten Blrgerinnen und Birgern, die bislang nicht an kulturpolitischen Aushandlungsprozes-
sen teilgenommen haben. Dies kann zu einem sehr ungleichen Engagement innerhalb des Kulturbeira-
tes fihren, indem sich einige mehr beteiligen als andere und damit auch die kollaborative Arbeitsweise
des Kulturbeirates beeinflussen. Macht- und Wissensasymmetrien aber auch Interessensdivergenzen
unter den Mitgliedern von Governancearrangements werden in der Forschungsliteratur breit diskutiert,
bilden sie doch eine zentrale Herausforderung fir die gemeinsame Zusammenarbeit (Ansell & Gash
2009). Wichtige Losungsansatze bestehen im Erkennen von Interdependenzen zwischen den Teilneh-
menden, dem Anregen von Vertrauensbildungsprozessen und in klaren Regeln der Zusammenarbeit,
die Transparenz unter den Mitgliedern erzeugen. Auch Leadership-Rollen durch erfahrene Mitglieder
innerhalb des Governancearrangements konnten helfen, vielfaltigere Stimmen einzubinden und zu star-
ken. Viele dieser Ansdtze werden im Kulturbeirat bereits erfolgreich von den Mitgliedern umgesetzt
bzw. werden durch das vorgegebene institutionelle Design des Beirats ermoglicht. Dennoch zeigen die
Interviews und auch Diskussionen in den Workshops, dass hier weiteres Veranderungspotenzial zur

Starkung des Kulturbeirates und der gemeinsamen Zusammenarbeit der Kulturbeiratsmitglieder liegt.

Identifizierte Herausforderungen:

- Es bestehen unterschiedliche Wahrnehmungen darlber, ob die Diversitdt und Vielstimmigkeit

des Kulturbeirates als Wert oder als Hindernis empfunden wird.

- Die Arten und Weisen, wie die Themen des Kulturbeirates gefunden, gesetzt und bearbeitet

werden, laufen sehr unterschiedlich ab.
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- Es gibt haufig zu viele und zu heterogene Themen, die vom Kulturbeirat bearbeitet werden.
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Analog dazu droht sich die Anzahl der Arbeitsgruppen tendenziell zu erhéhen, mit der Folge

immer weiter zunehmender Arbeitsbelastung flr engagierte Mitglieder.
- Die Folge ist eine fallweise hohe Arbeitsbelastung im Verhéltnis zum Ehrenamt.

- Oft werden fehlende Kommunikation und Austausch zwischen den Mitgliedern auch jenseits

der Diskussionen innerhalb der Beirats-sitzungen bemangelt.

- FUr die Kommunikation zwischen den diversen Stakeholdern (Kulturausschuss, Dezernat, Poli-
tik, Offentlichkeit, Kulturszene) ist umsichtige Schnittstellenkommunikation notwendig, um be-

reichsbergreifende Verstandigung und Vertrauensbildung zu erreichen.

- Die Arbeitsablaufe in den politischen Prozessen werden teilweise als zah, teilweise jedoch als
zu knapp bemessen beschrieben. So lassen sich — trotz mehrmaliger Versuche in der Vergan-
genheit — die Fristen zur Vorlage von Sitzungsunterlagen bei den Mitgliedern zur Einarbeitung

bislang nicht erhdhen. Hier steht eine Frist von 14 Tagen im Raum.

5.1. Handlungsoptionen und empfohlene MalRnahmen

Aus den Herausforderungen lassen sich drei Handlungsoptionen destillieren, fir die im Folgenden ver-

schiedene MalRnahmen entworfen und diskutiert werden:
- Handlungsoption 1: Onboarding-Prozess fir neue Kulturbeiratsmitglieder optimieren.

- Handlungsoption 2: Kontinuierliche Verbesserung der internen Kommunikation und Zusam-

menarbeit, Kompetenzen der Kulturbeiratsmitglieder weiterentwickeln.

- Handlungsoption 3: Zuklinftige Themen erarbeiten und Schwerpunkte setzen.

5.1.1. Onboarding-Prozess fiir neue Kulturbeiratsmitglieder optimieren

Fast alle interviewten Kulturbeiratsmitglieder betonen, dass Einflhrungsgesprache und ein einfihren-
des Seminar zu Beginn der Amtszeit fur jedes Mitglied als notwendig und sinnvoll erachtet werden. Fur
den ersten gewahlten Kulturbeirat wurden die neuen Mitglieder in wichtige politische und verwaltungs-
relevante Abldaufe der Kulturverwaltung und -politik eingefthrt. Dieses einflihrende Seminar wurde in
der zweiten Amtszeit aufgrund der COVID-19 Pandemie nicht angeboten, sodass es fiir neue Mitglieder
ohne kulturpolitische Erfahrung schwierig war, in die Arbeitsweise hineinzukommen. Diese Mallnahmen
kdnnen jedoch nur teilweise das kompensieren, was im Einzelnen an Erfahrung und Kenntnis fehlt, so
dass auch Ideen fur die kontinuierliche Entwicklung des Wissens und der Kompetenzen der Beiratsmit-
glieder diskutiert wurden und viele den Wunsch aulRerten, ein Anforderungsprofil fir zuklinftige Kandi-
dierende zu erstellen und damit transparenter zu gestalten, welche Aufgaben auf ein kiinftiges Mitglied
zukommen und welche Kompetenzen hierfiir gefragt sind. Vereinzelt wurde die Forderung aufgestellt,
einen Anforderungskatalog fir Kandidierende zu erstellen, etwa den Nachweis einer bestimmten Zeit

in der lokalen Kulturarbeit. Doch schlieSt diese Vorgabe diejenigen Blrgerinnen und Birger fir die
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spartenoffenen Platze aus, die noch wenig oder keine kulturpolitische Erfahrung haben — und damit
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potenzielle innovative Impulse.

Empfohlene MaRRnahmen:

- EinfUhrungsseminare fir neue Mitglieder wieder durchfiihren und klare Ansprechpersonen fir

diese benennen, eventuell bietet sich erfahrene Beiratsmitglieder als Paten und Patinnen an.

- Ermunterung eines breiten Pools an zum Kulturbeirat Kandidierenden und Unterstitzung in der

kulturpolitischen Kompetenzentwicklung anbieten.

- Leadership und Kontinuitat von Expertise starken, insbesondere dann, wenn Mitglieder Gber

mehrere Amtszeiten hinweg im Kulturbeirat sitzen.

5.1.2. Kontinuierliche Verbesserung der internen Kommunikation und Zusammenarbeit, Kompetenzen

der Kulturbeiratsmitglieder weiterentwickeln (Austausch, Fortbildungen)

Die Zusammenarbeit innerhalb des Kulturbeirates wurde von den Mitgliedern Gberwiegend als gut ein-
geschatzt, wenngleich viele von ihnen anfihren, dass sie es schatzen wirden, wenn es mehr Gelegen-
heiten gabe, um die Kompetenzen der Kulturbeiratsmitglieder zu entwickeln. Auch wenn das fachliche
Niveau der Auseinandersetzungen im Kulturbeirat bereits als hoch eingeschatzt wurde, gab es Wiinsche
nach Impulsreferaten, Workshops und externe Sachverstandige, um sich Gber kulturpolitische Entwick-
lungen zu informieren und besser in der Lage sein zu kdnnen, die Themen ,sachgerecht” miteinander
zu diskutieren. Hierbei wurde auch kritisch angemerkt, dass der Kulturbeirat zwar ein sehr breites The-
menspektrum abdeckt, aber die Klientelpolitik von Einzelinteressen immer starker wahrgenommen und

zu einem Problem in der kollaborativen Arbeitsweise wird.

Ein wiederkehrendes Thema unter den gewahlten Beiratsmitgliedern ist das ungleich verteilte Engage-
ment innerhalb des Beirats. Bedenkt man auRerdem, dass das Ehrenamt zu den eigentlichen beruflichen
Tatigkeiten hinzukommt, so stellt sich die Frage, wie die Mitglieder unterstitzt werden kénnen. Generell
ist dies schwierig zu [6sen, weil das Ehrenamt auf Freiwilligkeit beruht. Eine hdufig angesprochene Prob-
lematik ist der kurze Vorlauf zum Studium der Sitzungsunterlagen — insbesondere von Magistratsvorla-
gen — fir die Sitzungen. Hier gab es bereits mehrere Versuche, zu verbindlichen langeren Fristen zu
kommen, die sich jedoch im politischen Prozess stets als unrealistisch erweisen. Eine Moglichkeit kdnnte
im flankierenden Angebot durch das Kulturamt liegen, zu kommenden Themenkomplexen digitale In-

formationstreffen zu veranstalten.

Empfohlene MaRRnahmen:

- Entwicklung von Formaten zur internen Selbstverstandigung und Diskussion entwickeln, die die
inhaltliche kulturpolitische Auseinandersetzung anregen und vertiefen sowie Vertrauensbil-

dungsprozesse zwischen den Mitgliedern starken.
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- Kontinuierliche Auseinandersetzung und Aufbau von neuem Wissen durch Impulsreferate,
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Workshops und externe Experten ermdglichen.

- Begleitende Formate zur Reflexion und Verbesserung der internen Kommunikation und Zusam-
menarbeit (z.B. durch Workshops, Chatrdume oder andere digitale Austausch-Foren, analoge

und digitale Treffen auch jenseits von Beiratssitzungen).

- Arbeitsbelastung der Mitglieder reduzieren durch verdnderte Arbeitsablaufe (z.B. Vorlagen
eher zugdnglich machen oder zuséatzliche Info-Termine durch Kulturamt fur die Mitglieder des

Kulturbeirats).

- Schnittstellenkommunikation zwischen den verschiedenen Stakeholdern verbessern.

5.1.3. Zukiinftige Themen des Kulturbeirats (Agenda-Setting)

Als ein zentraler Punkt wurde immer wieder genannt, dass der Kulturbeirat ein starkeres Selbstbewusst-
sein bendtige und die eigene Stimme insbesondere gegenlber Magistrat, Kulturamt und Kulturaus-
schuss finden solle, um Themen eigenstdndiger besprechen und setzen zu kdnnen mit dem Ziel, als
Kulturbeirat mehr eigene kulturpolitische Initiativen einzubringen. Denn der ,Beirat knne mutiger sein
als die Verwaltung, auch deutlicher, verrickter.” Demnach werden zu oft Themen im ,Klein-Klein® be-
sprochen, als groRe Linien verfolgt. Das Spektrum der bearbeiteten Themen ist dabei sehr breit und
reicht von grundlegenden bis hin zu tagesaktuellen kulturpolitischen Fragen — dies wird zwar von vielen

als positiv eingeschatzt, letztlich aber wird auch eine Fokussierung gewinscht.

Zudem variieren die Verstandnisse der Kulturbeiratsmitglieder Gber ihre Rolle im Kulturbeirat. Wahrend
einige hervorheben, dass sie im Rat zur Wahrnehmung einer spezifischen politischen Interessenvertre-
tung sind, betonen andere, dass es sich beim Kulturbeirat um ein Fachbeirat handelt, in dem vor allem
fachliche Expertise gefragt ist. Daher wird vorausgesetzt, dass Beiratsmitglieder dieses Fachwissen be-
reits mitbringen. Dieser Annahme steht jedoch der Wunsch entgegen, dass auch Praktikerinnen, Kultur-

praktiker und kulturinteressierte Blrgerinnen und Blrger in den Kulturbeirat gewahlt werden kdnnen.

Empfohlene MaRRnahmen:

- Stérkere Fokussierung und Agenda-Setzung: konkrete Themenschwerpunkte der Arbeit sollten
definiert werden (etwa jahrlich oder Uber die Amtszeit des Kulturbeirats hinweg), um strategi-

sche Entwicklungen mitbestimmen zu kénnen und eigene Themen einzubringen.

- Selbstverstandnis des Kulturbeirats diskutieren: Es sollte eine Verstandigungsprozess dariber
in Gang gesetzt werden, flr wen der Kulturbeirat spricht und wie dies erreicht werden soll.
Dabei muss auch ein Aspekt sein, die starkere Durchsetzung von Partikularinteressen zu verhin-

dern.
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5.2. Empfehlungen auf einen Blick

Handlungsoptionen

Empfohlene Mallnahmen

Handlungsoption 1:

Onboarding-Prozesse und

Kompetenzaufbau

EinfUhrungsseminar flr neue Mitglieder fortfihren
Ansprechpartner bzw. Patinnen flr neue Mitglieder benennen

Kulturpolitische Profile von Kandidierenden in der Wahl zum

Kulturbeirat starken

Kompetenzaufbau durch Einbezug externen Wissens und Nut-

zen von interner Expertise

Leadership im Kulturbeirat starken

Handlungsoption 2:

Verbesserung der inter-
nen Kommunikation und

Zusammenarbeit

Erstellung und Verteilung einer Kontaktliste an alle Beiratsmit-

glieder

Formate fir den internen Wissensaustausch und Vertrauens-

bildung

Arbeitsbelastung reduzieren durch Prozessregeln und ergan-
zende Formate in Absprache mit Magistrat bzw. Kulturamt
(Unterlagen friher zugénglich machen, Info-Angebote zu Sit-

zungsthemen etc.)

Handlungsoption 3:

Zukinftige Themen setzen

(Agenda-Setting)

Workshop zur Verstandigung Gber Strategische Ausrichtung und
Selbstverstandnis des Kulturbeirats und Setzung von zukinfti-

gen Schwerpunktthemen

Formate zur vorausschauenden Entwicklung von Themen (etwa
solcher, die erst in der ndchsten Wahlperiode relevant werden),

um dariber Kulturpolitik in der Stadt beeinflussen zu kénnen
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6. Blick Gber den Tellerrand: Vergleich mit anderen Kulturbeiraten
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In Deutschland finden sich in einigen Stadten Kulturbeirate, die jeweils unterschiedlich zusammenge-
setzt und organisiert sind und Uber unterschiedlich stark ausgepragte Kompetenzen verflgen. Ein Blick
in die unterschiedlichen Variationsformen kann zur Verortung, Reflexion und Anregung beitragen. Im
Folgenden werden vier unterschiedliche Kulturbeirdte der Stadte Augsburg, Dresden, Mannheim und

Berlin (Stadtteil Charlottenburg-Wilmersdorf) ausgewahlt und analysiert.

6.1. Der Kulturbeirat als Form politischer Partizipation

Als ein formalisiertes Gremium, welches die kommunale Kulturpolitik unterstitzt, bindelt der Kultur-
beirat Expertise aus dem Kunst- und Kulturbereich und steht (kultur-)politischen Entscheidungsinstan-
zen beratend und empfehlend zur Seite. Im Einzelfall verfligt er Gber eigenstdndige Entscheidungskom-
petenzen. Der Kulturbeirat vermittelt Interessen zwischen Kunst und Politik und ist nicht selten Impuls-

geber fir neue Wege in der Kulturférderung.

Kulturbeirate sind Ausdrucksform eines Staatsverstandnisses, welches auf , Aktivierung der Selbsthilfe
und Selbststeuerung der Krafte, Netzwerke und Institutionen der Zivilgesellschaft bei gleichzeitiger Ge-
wdhrleistungsgarantie des Staates” (Schultze 2011, S.8) setzt. Es ldsst sich mit dem Stichwort der ,,Local
Governance” oder ,Blrgerkommune” fassen. Darunter versteht sich ein Konzept, das durch Einbezug
von Beteiligten eine hdhere Birgerzufriedenheit mit kommunalen Projekten, eine Revitalisierung der
Blrgerinnen und Birger in kommunalen Willensbildungsprozessen, die Starkung von Unterstitzungs-
netzwerken, eine Entlastung der kommunalen Haushalte, und bessere, effektivere Politikergebnisse an-
strebt.

Partizipative Formen der Steuerung bemessen sich daran, inwieweit durch kooperative, deliberative
Kommunikationsprozesse gemeinsam getragene, oft konsensuale flir das Gemeinwesen relevante Ent-
scheidungen getroffen werden. Zentral ist dabei, den relevanten Kreis der Beteiligten gezielt in den Ent-
scheidungsprozess einzubeziehen, einen transparenten Informationsfluss zu gewahrleisten und ent-

sprechende Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte einzurdumen (Newig 2011; Fung 2006).

6.2. Formen und Ausgestaltung

In Form und Ausgestaltung unterscheiden sich die Kulturbeirdte in Deutschland nach Reprasentation
der Beteiligten, nach ihren Partizipationsrechten, nach ihrer demokratischen Legitimation, nach Orga-

nisationsform und Management sowie nach ihrer Rolle und Einbettung in der Stadtgesellschaft.

6.2.1. Reprdsentation der Beteiligten

Repradsentation versteht sich im gegebenen Zusammenhang als die Frage, inwieweit die im Kulturbeirat
eingesetzten Reprasentantinnen und Reprasentanten die Strukturen des Kulturbereichs widerspiegeln

(Buchstein 2007). Sie sollten responsiv im Interesse der Reprasentierten handeln (Buchstein 2007) und
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sich mit den reprasentierten gesellschaftlichen Gruppen austauschen, damit keine individuellen Parti-
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kularinteressen vertreten werden.

Bei allen untersuchten Kulturbeiraten wird auf eine ausgewogene Zusammensetzung der zu reprasen-
tierenden Gruppen hinsichtlich Kultursparten, Kulturinstitutionen/freie Szene, kulturelle Integration, Ju-
gend und Geschlecht geachtet. Da der Kulturausschuss Mannheim einen starken Uberhang an partei-
politischen Vertretern aufweist, ist gerade ein unabhangiges Kulturnetzwerk ,,Rat fir Kunst und Kultur”
in Grindung, welches sich dem stadtischen Kulturausschussgremium als kompetenter Ansprechpartner
anbietet. Die Zusammensetzung ist in allen untersuchten Kulturbeiraten formal festgelegt (z.B. in der

Geschaftsordnung).

6.2.2. Partizipationsrechte

Partizipationsrechte begriinden sich (1) demokratisch, als die Bevolkerung aktivierendes und durch Ein-
beziehung unterschiedlicher Interessensgruppen die getroffenen MalRnahmen legitimierendes Ele-
ment, (2) 6konomisch als Vehikel fur eine effizientere, bedirfnisgerechtere Planung und (3) als Mdg-

lichkeit zur Starkung politischer Handlungskompetenz der Blrgerinnen und Birger (Walk 2008).

Die untersuchten Kulturbeirate haben unterschiedlich gestaltete Partizipationsrechte. Festzustellen ist
jedoch, dass alle Kompetenzen auf die beratende Funktion beschrankt sind. Allerdings unterscheiden
sich die Beratungsgegenstdnde. So ist der Beratungsspielraum des Kulturbeirats Augsburg sehr allge-
mein verfasst, ebenso beim neu gegriindeten Netzwerk ,Rat fir Kunst und Kultur Mannheim®. Die Kul-
turbeirdte Charlottenburg-Wilmersdorf und Dresden geben konkrete Empfehlungen fiir die Vergabe

von Fordermitteln ab.

6.2.3. Demokratische Legitimation

Eine demokratische Legitimation erfolgt klassischerweise durch allgemeine Wahlen. Kulturthemen wer-
den jedoch von der Offentlichkeit oft nicht als primére politische Ziele wahrgenommen und erhalten in

der Burgerschaft oftmals zu wenig an Aufmerksamkeit (Betzler 2021).

Es sind sehr unterschiedlichen Losungen, mit denen Stadte ihre Kulturbeirat zu legitimieren suchen. In
Augsburg wurden die Mitglieder des Kulturbeirats in einer digitalen Nominierungsveranstaltung von
kulturell interessierten, volljahrigen Einwohnenden gewahlt. Im Berliner Stadtbezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf beruft die Verwaltung (das fir Kultur zustandige Bezirksamtsmitglied) im Benehmen mit
den zustandigen Mitgliedern der Bezirksverordnetenversammlung die Kulturbeiratsmitglieder. In Dres-
den geschieht dies durch das Stadtratsgremium ,Ausschuss Kultur und Tourismus®. Der Rat fir Kunst
und Kultur Mannheim hat sich selbst zusammengefunden und versteht sich als breite Interessensver-

tretung von Kunst und Kultur ohne demokratischen Legitimationsanspruch.

6.2.4. Organisationsform und Management

Kulturbeirate sind hauptsachlich in Form von Fachgremien in das institutionelle Politiksystem integriert

und entweder im Landesrecht als Elemente der Kulturférderung oder in kommunalen Satzungen sowohl
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als verpflichtend als auch als freiwillig festgeschrieben. Es existieren dariber hinaus auch dezentrale
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Organisationsformen mit Satzungen nach Vereinsrecht, oder als sonstige Vereinigungen (Fohl & Kinzel
2014).

In Augsburg und Charlottenburg-Wilmersdorf ist der Kulturbeirat ein den Stadt- bzw. Bezirksrat bera-
tendes Gremium, dessen Geschaftsfihrung beim jeweiligen Amt fur Kultur liegt. Im Falle von Dresden
arbeitet der Kulturbeirat dem Ausschuss Kultur und Tourismus zu. Der ,,Rat fir Kunst und Kultur Mann-
heim” organisiert sich bis dato selbst und ehrenamtlich, ohne Rechtsform oder formale Einbindung in

das politisch-institutionelle System.

6.2.5. Stddtisches Umfeld

Kulturbeirate sind gepragt durch ihr stadtisches Umfeld und oft Ausdruck der dort praktizierten kom-
munalen Politikausrichtung, den gemeinschaftlich gelebten Werten und der praktizierten politischen
Kultur.

Die Stadt Augsburg hat sich dem Thema der Nachhaltigkeit verschrieben und setzt auf eine gute Zusam-
menarbeit von Stadt und Birgerschaft. Sie bindet zahlreiche Blrgerinnen und Blrger Uber 14 fachliche
Gremien (Beirate) als beratende Instanzen in ihre Stadtpolitik ein. Dabei verflgt jeder Beirat Uber eine
eigenstandige Geschéaftsordnung. Auch der Bezirk Charlottenburg-Wilmerdorf arbeitet mit insgesamt
23 Gremien, obwohl er partizipative Politik nicht ausdricklich im Leitbild formuliert hat. Dresden
schreibt Blrgerbeteiligung groR und arbeitet ebenfalls mit zahlreichen Gremien. Im Bereich Kultur sind
neben dem Kulturbeirat noch neun (9) (!) spartenspezifische Fachgruppen engagiert. Die Stadt Mann-
heim arbeitet sehr beteiligungsorientiert und hat ihr Leitbild in einem groRangelegten Beteiligungspro-
zess entwickelt. Da im dortigen Kulturausschuss Akteurinnen und Akteure aus der Kultur relativ schwach
bzw. gar nicht vertreten sind (vgl. Punkt 1), hat sich eine gesellschaftliche Eigeninitiative in Form des

,Rats fur Kunst und Kultur” entwickelt.

6.3. Impulse aus vergleichender Perspektive

Im Unterschied zu den hier untersuchten Modellen sind in Wiesbaden die Mitglieder durch allgemeine
Wahl bestimmt. Wir sehen hier einen groRen Wert. Allerdings wird der Erfolg des Wiesbadener Modells
auf lange Sicht auch daran gemessen, ob es gelingt, die Wahlbeteiligung zu erhéhen. Indirekt fungiert
sie als Indikator daflr, ob die Kultur als ein relevanter Faktor des stadtischen Lebens anerkannt und
gewUlrdigt wird. Sie ist aulRerdem Zeichen dafir, ob die Wiesbadener und Wiesbadenerinnen Gberhaupt
darin einen eigenen Einfluss auf die Kulturpolitik wahrnehmen. Es hat sich gezeigt, dass Werbung zur
Erhohung der Wahlbeteiligung allein nicht ausreicht. Nachhaltiger ist es, wenn sich in der Wiesbadener
Blrgerschaft der Eindruck herstellt, dass dieses Gremium in einem Ubergreifenden Sinn relevant fir das
Wohlergehen der Stadt ist. Wir empfehlen daher, Uber den Zweck der Interessensvertretung und die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen hinauszugehen und den Aspekt des Partizipativen und der Ver-

netzung mit der Stadtgesellschaft zu verstarken. Das Gremium kann dazu fihren, die Bindung der
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Blrgerschaft an die Stadt zu fordern, indem es auch kinftig auf Themen mit Relevanz fur die Stadtent-
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wicklung setzt. So, wie dies bereits jlingst mit dem Workshop zur Zukunft des Walhalla geschehen ist.

In der Gesamtbetrachtung der Arbeit des Kulturbeirats Wiesbaden verdichtet sich der Eindruck, dass
mehrheitlich diejenigen dort aktiv sind, die auch bislang schon Méglichkeiten hatten, Einfluss zu Gben
(wie etwa im und durch den AK Stadtkultur). Aus unserer Sicht Gberwiegt hier der Aspekt der Interes-
senvertretung gegentber dem des kulturpolitischen Impulsgebers. Ist dies im Sinne der gesellschaftli-

chen Eigeninitiative zielfihrend?

Der Mannheimer ,Rat fir Kunst” besitzt keine kulturpolitische Einbindung, hat aber durch seine Genese
ein hohes Mal$ an Legitimation in der Kunstszene der Stadt und macht eine klare Geschlechter-Vertei-
lung zur Vorgabe. Zu Uberlegen ist, fir den Kulturbeirat Wiesbaden eine geschlechtergerechte Vertei-
lung vorzusehen — derzeit liegt das Verhaltnis bei 15 Mannern gegeniber neun (9) Frauen; dabei erhilt
er sein Ungleichgewicht erst durch die Uberwiegend mannlichen Mitglieder aus Politik und Institutio-
nen. Was die Vielfalt der kiinstlerischen Sparten anbetrifft, ist der ,Rat flr die Kiinste” zudem weitaus
diverser als der Kulturbeirat Wiesbaden. Fliir mehr kulturelle Diversitat sollten die beiden ,Joker”-Sitze
in der Ausschreibung durch gezielte Ansprache relevanter Zielgruppen (etwa in Jugendkultur, Design-

oder Gaming-Szene 0.3.) gezielt genutzt werden.

Die Kulturbeirate in Charlottenburg-Wilmersdorf und Dresden fungieren als beratende Gremien fir die
Kulturamter und geben als solche auch konkrete Empfehlungen fur die Vergabe von Férdergeldern.
Analog dazu ist es eine interessante Uberlegung, aus dem Beirat heraus eigene Themen, Projekte oder
Ausschreibungen zu generieren, die mit eigenen Mitteln hinterlegt sind und im Sinne der eigenen

Schwerpunktsetzung Aktivitdten aus der Blrgerschaft heraus anregen.

Aus der Betrachtung des Kulturbeirats Augsburg ergibt sich eine interessante inhaltliche Option: Die
Stadt Augsburg hat die Kultur — neben Okologie, Soziales und Wirtschaft —als , Vierte Nachhaltigkeitsdi-
mension” der Stadtentwicklung definiert und bindet Uber die darunter gefassten Handlungsfelder breite
gesellschaftliche Schichten in moglichst groRer Diversitdt ein. Auch der Kulturbeirat Augsburg ist in die
,Lokale Agenda 21 Augsburg” eingebunden. Perspektivisch sehen wir hierin eine hochst interessante
Option, die Kultur als vierte Nachhaltigkeitsdimension auch in Wiesbadens politischen Zielsetzungen fur

eine nachhaltige Entwicklung einzufiihren.
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6.4. Empfehlungen auf einen Blick

Handlungsoptionen Zu diskutierende MaflRnahmen
Diversitat und Genderge- - Flr ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis sorgen
rechtigkeit

- Diversitat innerhalb des Gremiums starken

- Durch mehr Partizipation starkere Vernetzung mit der Stadtge-

sellschaft herstellen

Kultur als Nachhaltigkeits- - Im Kulturbeirat Ausschreibungen fir birgerschaftliche Initiativen

dimension generieren
- Gezielt Kulturthemen in der Stadtentwicklung verankern

- Kultur als eine Dimension von Nachhaltigkeit in der Stadtent-

wicklung politisch setzen
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7. Fazit und Ausblick

7.1. Der Kulturbeirat in der Governance-Perspektive

Die Starken des Wiesbadeners Governancemodells liegen in der kommunalen Verankerung und der Ein-
bindung in den politischen Prozess durch die Méglichkeit zur Stellungnahme von Vorhaben von Magist-
rat und Stadtverordnetenversammlung sowie der Beteiligung des Kulturbeirates an ,allen Vorgangen
mit besonderer Relevanz fir das kulturelle Leben in der Stadt”, die in der Kulturbeiratsordnung festge-
legt sind®. Der Kulturbeirat ist ein Fachbeirat, der eine besondere Expertise in den kulturpolitischen
Aushandlungsprozess einbringt. Das unterscheidet ihn von anderen Kulturbeirdten, die eine Interes-
sensvertretung fur Kunst- und Kulturschaffende sind (z. B. in Dusseldorf oder Mannheim). Unterstitzt
wird die Arbeit des Kulturbeirates durch eine Geschéftsstelle, die vielféltige Informations- und Vermitt-
lungsfunktionen fir den Beirat erfiillt und damit ein wichtiger Baustein in der Entwicklung der fachlichen
Expertise des Beirates ist. Zudem ermoglicht das institutionelle Design des Beirats eine breite Willens-
bildung durch die Verteilung der Beiratssitze und eine Einbindung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Akteure. Der Kulturbeirat ist damit ein Fachbeirat, der nicht nur die Interessen von Kunst- und Kultur-
schaffenden vertritt, sondern auch die kulturellen Bedirfnisse der Blrgerinnen und Blrger, die an der
Entwicklung des kulturellen Lebens der Stadt Wiesbaden Interesse haben. Will der Kulturbeirat tatsach-
lich ein Fachbeirat fur die Entwicklung des kulturellen Lebens in der Stadt sein, dann mussen mehr Ak-
teurinnen und Akteure beteiligt werden, die die kulturelle Vielfalt und die kulturellen Bedurfnisse der
breiten Bevolkerung der Stadt reprasentieren. Nur so ldsst sich sicherstellen, dass der gesellschaftliche
Strukturwandel in Wiesbaden sich auch in einem verdnderten Kulturangebot niederschlagt. Im Sinne
einer Cultural Governance sollte die starke Interessensvertretung durch Personen aus dem Bereich der
institutionellen und professionellen Kulturproduktion durch weitere zivilgesellschaftliche Personen er-
ganzt und Uber mogliche Offnungen zur Zivilgesellschaft (etwa durch Veranstaltungen) nachgedacht

werden.

Weitere Schwachen dieses Governancemodells beziehen sich vor allem auf einzelne institutionelle Re-
geln der Kulturbeiratsordnung (Wahlmodus, Amtszeit, Sitzverteilung und Repradsentationsfragen), die
sich im Laufe der ersten Amtszeit als kritisch herausgestellt haben und die fir die dritte Amtszeit Uber-
dacht werden mussen. Hierflr haben wir eine Reihe an Empfehlungen erarbeitet. In unseren Befragun-
gen und Workshops trat ebenfalls deutlich hervor, dass der Kulturbeirat ein starkeres Selbstbewusstsein
entwickeln muss, mit dem die kulturpolitischen Themen in der Stadt vertreten werden, um fir die Re-
levanz der Kultur fur die Stadtgesellschaft und die Stadtentwicklung zu sensibilisieren —dies kdnnte auch

zu einer hoheren Wahlbeteiligung in der ndchsten Beiratswahl fiihren.

Viele Teilnehmende an der Evaluation wiinschten sich auch, dass der Beirat mehr Eigeninitiative ergreift
und eigene kulturpolitische Ideen entwickelt und in den politischen Prozess einbringt. Zudem wurden

in der Beiratsarbeit Interessensdivergenzen sowie Macht- und Wissensasymmetrien der verschiedenen

20 Kulturbeiratsordnung von 2019, § 12.
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Mitglieder bemerkt, die die gemeinsame Zusammenarbeit schwachen kénnen. Diese Unterschiede sind
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zu erwarten, denn hier kommen zum Teil Menschen zusammen, die noch nicht miteinander gearbeitet
haben. Sie reichen von kulturinteressierten Blrgern, aktivim Wiesbadener Kulturleben Tatigen bis hin
zu Spartenvertreterinnen, Reprasentanten zentraler Einrichtungen und Hauser sowie kulturpolitischen
Sprecherinnen und Sprechern der Parteien, die im Kulturbeirat miteinander in einen Austausch- und
Verhandlungsprozess treten. Daher ist es wichtig zu ermoglichen, dass die Teilnehmenden innerhalb
des Kulturbeirates diese bestehenden Unterschiede durch eine vertrauensvolle Arbeitsatmosphare, das
Erkennen von Interdependenzen und die Erarbeitung gemeinsamer Zielstellungen Uberwinden kénnen
und ihre jeweiligen Kompetenzen und ihr Wissen in einen produktiven Austausch minden, der nicht
nur Partikularinteressen vertritt, sondern die Kultur in ihren vielfaltigsten Ausdrucksformen im gesell-
schaftlichen Leben der Stadt Wiesbaden starkt. Der Kulturbeirat steht fir eine innovative Form koope-
rativer kulturpolitischer Steuerung, in der staatliche und verschiedene nicht-staatliche Akteure und Ak-
teurinnen bei der Gestaltung des Kulturangebots zusammenwirken. Die in der Evaluation erarbeiteten
Schwdchen und die moglichen Handlungsempfehlungen bieten nun die Gelegenheit, den Kulturbeirat
weiterzuentwickeln und sowohl die Zusammenarbeit der verschiedenen Kulturbeiratsmitglieder als
auch die zwischen dem Kulturbeirat und seinen vielfaltigen Schnittstellen mit der Stadtverwaltung, der

Politik und der Stadtgesellschaft zu starken.

7.2. Der Kulturbeirat im Kontext der Wiesbadener Stadtentwicklung

Kulturentwicklungsplan Wiesbaden

Mit dem 2020 verabschiedeten Kulturentwicklungsplan hat sich die Stadt Wiesbaden ein strategisches
Rahmenwerk fir die zuklnftige Ausrichtung der Kulturpolitik gegeben. Im Rahmen der Umsetzung der
neun strategischen Leitlinien des Kulturentwicklungsplans leistet der Kulturbeirat wichtige fachlich-kon-
zeptionelle Beitrage, um die definierten Potenziale weiter zu starken und die skizzierten Herausforde-
rungen in ihren jeweiligen Zeitrdumen in den nachsten zehn Jahren anzugehen. Die ,Kommunikation,
Vernetzung und Zusammenarbeit” (Band 1, S.99) verschiedenster gesellschaftlicher Akteure und Akteu-
rinnen ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Umsetzung des Kulturentwicklungsplans — der Kultur-
beirat ist dabei eine wichtige Schnittstelle in die Stadtgesellschaft und vor allem ein wichtiger Diskurs-
raum, in dem die konkrete Ausgestaltung der Malnahmen diskutiert, begleitet und evaluiert werden

kann.

Kultur als Faktor stadtischer Entwicklung ernstnehmen

Seit einiger Zeit — dies zeigt sich auch am Kulturentwicklungsplan und der Einsetzung des Kulturbeirates
— soll die Kultur eine eigenstandige Stimme bekommen und in ihren vielfaltigen Wirkungen (dsthetisch,
kulturell, sozial, 6konomisch, 6kologisch) fir die Entwicklung Wiesbadens gestarkt werden. In diesem
Kontext erflllt der Kulturbeirat wichtige Rollen als Vermittler, Bindeglied und Expertengremium. Der
Kulturbeirat bringt die verschiedenen Akteure und Akteurinnen mit der Politik in einen
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Kunst- und Kulturschaffenden zu verbessern, die kulturelle Infrastruktur als Grundlage fir Kulturpro-
duktion, Kulturrezeption und Kulturvermittlung weiter entwickeln zu kénnen oder auch um Kunst und
Kultur als Stadtentwicklungsfaktor in allen kommunalen Politikfeldern ernst zu nehmen. Kulturpolitik
findet nicht nur im Politikfeld , Kultur” statt, sondern auch indirekt in vielen anderen kommunalen Poli-
tikfeldern, deren Entscheidungen einen gestaltenden Einfluss auf Kulturentwicklungen haben kénnen.
Zu nennen ware hier etwa die Bildungspolitik, die Wirtschaftspolitik oder auch die Stadtentwicklung, die
bislang Kultur viel zu wenig in ihre Fachplanungen mit einbezieht und deren Schutz und Entwicklung viel
zu selten als eigene Aufgabe der Daseinsvorsorge wahrnimmt (z.B. wenn im Wohnungsneubau auch
Flachen flr Arbeitsraume vorgesehen werden). Diese Querverbindungen und Wechselwirkungen zwi-
schen kommunalen Handlungsfeldern offenzulegen und eine gemeinsame Zusammenarbeit fir die kul-
turelle Entwicklung Wiesbadens als lebenswerte und vielfaltige Stadt anzuregen, sehen wir als einen
ganz wesentlichen Beitrag des Kulturbeirates in der Stadt. Oder, um es mit dem Statement eines unserer

Interviewpartners zu sagen:

»(Innen)stadtentwicklung funktioniert nicht, wenn man die Kultur aufsen ldsst. Der Charakter der
Innenstddte dndert sich, wenn man sie mitdenkt. Denn Kultur ist nicht definierbar ist als ein Po-
litikfeld, Kultur ist umfassend. In keinem anderen Bereich der Gesellschaft gibt es Wechselwir-

kungen wie hier.” (Gesprach vom 13. Juni 2021)

Auch fur die Entwicklung einer stadtischen Identitdat Wiesbadens kann die Kultur eine wichtige Rolle
spielen, insbesondere in der Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte als Kurstadt von europai-
schem Rang. So formuliert einer unserer (externen) Gesprachspartner bzw. eine unserer Gesprachs-

partnerinnen aus beobachtender Perspektive:

,Wiesbaden hat ein grofses Problem, was die Identitdt und die Identitdtsfindung dieser Stadt
anbetrifft. Ich glaube, dass die Rolle, die die Kultur fiir die Identitit dieser Stadt haben kénnte,
von den politisch Handelnden zwar gesehen, aber letztlich doch unterschétzt wird.” (Gespréich
vom 22. Juli 2021)

Fir diese Selbstdefinition und die Entwicklung eines Narrativs, so weiter, kdnne die Kultur eine grolle

Bedeutung haben.

Diversitat, Inklusion und ,Blinde Flecken”

Der Kulturentwicklungsplan diagnostiziert in Kapitel 2 zur sozialen Lage und kulturellen Teilhabe fir
Wiesbaden eine grofRe sozial- und kulturpolitische Herausforderung. Demnach sind hier die Einkom-
mensunterschiede im Vergleich mit anderen hessischen GroRRstddten besonders grofs. Bei Uberdurch-
schnittlicher Wirtschaftsleistung ist die Arbeitslosenquote mit 6,2 % Uberdurchschnittlich hoch, und ei-
ner Bevélkerungsgruppe mit stark Gberdurchschnittlichem Einkommen steht ein grofSer Anteil von un-
terstitzungsabhdngigen Menschen gegeniber. Dies wirkt sich auch in einer starken sozialraumlichen
Spaltung aus. 14 von 34 Stadtteilen fallen in die Kategorie ,hohe soziale Bedarfslage”, in denen die

Quote von Menschen, die auf Sozialleistungen angewiesen sind, bei 54%, die Kinderarmut bei 56,4%.
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len kulturellen Angeboten wenig zu erreichen oder fir die Belange der lokal historisch gewachsenen
Kultur im Allgemeinen wenig zu begeistern sind. Zugleich wird gesamtstadtisch ein Mangel an Angebo-

ten fur Jugendliche, Studierende und junge Erwachsene diagnostiziert.

Im Kulturentwicklungsplan Wiesbadens finden diese Herausforderungen einen deutlichen Nieder-
schlag, etwa in MalBnahmen zur Verbesserung der kulturellen Teilhabe und dem Ausbau von Angeboten
zur kulturellen Bildung. Soll jedoch der Kulturbeirat diese Umsetzung kompetent begleiten, so wére zu
fragen, ob und wie er in seiner Struktur verandert werden kann, um die Belange derjenigen zu vertreten,

die bislang nicht vertreten sind.

Wenngleich die Zusammensetzung des Kulturbeirates bereits eine breites Kulturverstandnis der Stadt
signalisiert, spiegelt das offentlich geforderte Kulturangebot doch eher ein traditionelles Kulturver-
standnis wieder, das sich an hochkulturellen Infrastrukturen orientiert. Wie in vielen anderen Stadten
gibt es auch hier noch einen groRen Handlungsbedarf, um das kulturelle Angebot diverser und inklusiver
zu gestalten und insbesondere migrationsbedingte kulturelle Vielfalt als wertvolle Ressource der Stadt-

gesellschaft und Stadtentwicklung sichtbarer zu machen und neue Formen der Teilhabe zu entwickeln.
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Anhang:

1. Executive Summary:

Der Kulturbeirat in Wiesbaden stellt insgesamt ein innovatives und zukunftsweisendes Instrument dar,
das die Zusammenarbeit zwischen Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft in organisatorischer, kom-
munikativer und fachlicher Hinsicht vereinfacht und verbessert. Damit |6st er ein, was unter dem Stich-
wort ,Governance” in anderen Politikfelder bereits seit etlichen Jahren zur alltdglichen Praxis gehort

und deshalb auch fir das Feld der Kultur auf nationaler und internationaler Ebene gefordert wird.

Auf der Makroebene hat der Kulturbeirat die von der Politik gesteckten Ziele im Untersuchungszeitraum
2018-2020 sehr gut erreicht. Dazu zdhlen insbesondere die in seiner Ordnung explizit formulierten Ziele
und Aufgaben, ,,zu einer Starkung des kulturellen Lebens beizutragen”, den Kulturausschuss zu beraten
und zu unterstltzen, eigene Initiativen zu ergreifen und die ,Umsetzung des Kulturentwicklungsplans

[zu] begleiten”.

Die Einrichtung der Kulturbeirats kann daher grundsatzlich als erfolgreich beurteilt werden, sodass es
sich bei den hier im folgenden zusammengefassten Handlungsempfehlungen und Malknahmen um Vor-
schlage handelt, die auf konkrete Veranderungen und Verbesserungen der praktischen Umsetzung und

zukunftsorientierten Weiterentwicklung des Kulturbeirates auf der Mikroebene zielen.

Auf Grundlage des Beschlusses Nr. 0105 aus dem Jahr 2019 werden hierbei in erster Linie diejenigen
Aspekte beleuchtet, die in diesem Beschluss explizit genannt sind. Dazu zahlen insbesondere die struk-
turelle Zusammensetzung, die 6ffentliche Sichtbarkeit und die Arbeit der Geschéftsstelle. Dariber hin-
aus wurden im Rahmen der Evaluation auch die kollaborative Zusammenarbeit innerhalb des Kulturbei-
rates betrachtet sowie ein vergleichender Blick auf andere Kulturbeirate in Deutschland geworfen. Ins-
gesamt wurden die einzelnen Fragestellungen in finf gréReren Handlungsfeldern bzw. ,Hubs” zusam-
mengefasst, die im folgenden in Tabellenform abgebildet sind. Ausflhrliche Erérterungen und Erlaute-
rungen zu den einzelnen Handlungsoptionen und empfohlenen MaRnahmen finden sich in den gleich-

namigen Kapiteln im Text.

Empfohlen wird eine sukzessive Umsetzung der einzelnen Mallnahmen in den kommenden zwei Jahren,
wobei einige grundlegende Restrukturierungen bereits im Vorfeld der nachsten Kulturbeirats-Wahl im

Juli 2022 politisch entschieden und praktisch vollzogen werden missten.
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Hub #1: Struktur des Kulturbeirats

Zusammensetzung und GroRe; Rolle der Stadtpolitik; Vertretungsregel

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

Besetzung und Beset-

zungsschlissel verandern

Verhéltnis wahlbare / gesetzte Sitze umkehren durch:

Reduktion der politische Vertreter-Sitze auf insgesamt funf

(5) dabei eine (1) Person pro Fraktion, Stimmrecht beibe-

halten

Aufstockung der wahlbaren Sitze um zwei (2) zusdtzliche,

davon ein innovativer ,Joker-Sitz“

Setzung der Institutionen beibehalten, aber Offenheit fir

die Aufnahme weiterer Institutionen

Keine Vertretungsregel

Anpassung der Wahlzeit und des Wahlverfahrens

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

Wahl und Wahlperiode

Allgemeine Wahlen beibehalten
Wabhlperiode auf 3 Jahre verlangern

Ernennung der politischen Vertreter nach Wahl zur Stadt-

verordnetenversammelung beschleunigen

MaRnahmen zur Steigerung der Wahlbeteiligung

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

Wahlmodus und Barriere-
freiheit

Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre

Uberpriifen des Wahimodus’ auf mégliche Barrieren und Si-

cherstellung der Zuganglichkeit fir alle Wahlberechtigten,
gef. Online-Wahlen

Einbindung von Jugend-Vertretungen, Fordervereinen und

weiteren Netzwerken als Mutliplikatoren
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Hub #2: Sichtbarkeit

Politische Arbeit und mediale Wahrnehmung des Kulturbeirats

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

Rahmenbedingungen fir
externe Kommunikation

optimieren

- Entwicklung einer Kommunikationsstrategie (Ziele, Ziel-

gruppen, Formate)
- Ressourcen klaren und Prioritaten setzen

- Aufgabenbeschreibung und Arbeitsablaufe fiir Offentlich-
keitsarbeit durch Geschaftsstelle und Kulturbeirats-Vorsitz

klaren

- Schnittstellen zwischen Stadt- und Kulturpolitik optimieren

Verbesserung der exter-

nen Kommunikation

- Entwicklung eines Kommunikationsplans (MaRnahmen,

Termine, Inhalte, etc.)

- Erweiterten E-Mail-Verteiler bzw. Newsletter flir externe
Kommunikation mit regelmaRiger Berichterstattung Uber

Arbeit der Mitglieder einrichten.

- Pressearbeit verdichten, Festschreibung von Presseaufga-

ben und Redaktionsplan
- Multiplikatoren nutzen [Partner, Freundeskreise, etc.]

- Mehr Prasenz im 6ffentlichen Raum (z.B. bei Wahlen) durch

Veranstaltungen

Bessere Reprasentanz
durch offentliche Veran-

staltungen

- Blrgerbeteiligung verbessern (Fragestunde, Rederecht,

u.a.)

- Sitzungen fir Offentlichkeit barrierearm zugénglich machen

und Rederecht fir Publikum einrdumen

- Veranstaltungen zu relevanten Zukunftsthemen und For-

mate der Themengenerierung

- Schnittstellen zu anderen Ressorts verbessern
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Hub #3: Geschaftsstelle

Aufgaben und Umfang der Geschiftsstelle

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

1. Grundlegend:

Strukturen und Modus
der Zusammenarbeit kla-

ren (,Selbstorganisation”)

- Strukturen visualisieren (Organigramm)

- Modus der Zusammenarbeit kldren (z.B. agil, selbstorgani-

siert, kollaborativ)
- Leitbild formulieren (z.B. Selbstfiihrung)
- Entscheidungskompetenzen skizzieren
- Profil scharfen und mit Dezernat und KB abstimmen

- 3 Workshops zur Geschaftsstellenentwicklung

2. Bedarfsorientiert:

Ziele definieren, Arbeits-
schwerpunkte priorisieren
und Personalressourcen

anpassen

- Status-quo Analyse
- Aufgaben und Schnittstellen visualisieren
- Bildung von Arbeitsschwerpunkten

- Projekte definieren, Rollen scharfen und Ressourcen kalku-

lieren
- agilen Arbeitsmodus implementieren

- RegelmaRige Meetings oder Planungs-Workshops intern

und mit dem Kulturbeirat

3. Perspektivisch:

Eigenstandigkeit starken,
Entwicklungsziele formu-
lieren und laterale Fiih-
rungskompetenz erwei-

tern

-, Selbstfiihrung” professionalisieren

- Handlungsbedarf analysieren

- Entwicklungsziele formulieren

- Workshop zur Geschéftsstellenentwicklung

- Abstimmung mit Kulturdezernat und Vorsitzenden des Kul-

turbeirats

- Fortbildungen (Kommunikationspsychologie, agiles Projekt-

managment, laterale Fiihrung)
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Hub #4: Kollaborative Zusammenarbeit

Kollaborative Arbeitsweise des Kulturbeirates

Handlungsoptionen

Empfohlene Malknahmen

Handlungsoption 1:

Onboarding-Prozesse und

Kompetenzaufbau

- EinfUhrungsseminar fir neue Mitglieder fortfihren

- Ansprechpartner bzw. Patinnen flr neue Mitglieder benen-

nen

- Kulturpolitische Profile von Kandidierenden in der Wahl

zum Kulturbeirat starken

- Kompetenzaufbau durch Einbezug externen Wissens und

Nutzen von interner Expertise

- Leadership im Kulturbeirat starken

Handlungsoption 2:

Verbesserung der inter-
nen Kommunikation und
Zusammenarbeit

- Erstellung und Verteilung einer Kontaktliste an alle Beirats-

mitglieder

- Formate flr den internen Wissensaustausch und Vertrau-

ensbildung

- Arbeitsbelastung reduzieren durch Prozessregeln und er-
ganzende Formate in Absprache mit Magistrat bzw. Kultur-
amt (Unterlagen friher zugédnglich machen, Info-Angebote

zu Sitzungsthemen etc.)

Handlungsoption 3:

Zukinftige Themen set-
zen (Agenda-Setting)

- Workshop zur Verstdandigung Uber Strategische Ausrichtung
und Selbstverstandnis des Kulturbeirats und Setzung von

zukinftigen Schwerpunktthemen

- Formate zur vorausschauenden Entwicklung von Themen
(etwa solcher, die erst in der ndachsten Wahlperiode rele-
vant werden), um darUber Kulturpolitik in der Stadt beein-

flussen zu kénnen
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