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iiber At 4o Der Magistrat

Herrn Oberblngermeister
Gert Uwe Mende
Dezernat fur Umwelt,

uber Grinflachen und Verkehr
Magistrat

il Stadtrat Andreas Kowol
Frau Stadtverordnetenvorsteherin

Christa Gabiriel

an die Fraktion Linke & Piraten

:’5'3 . Juni 2020

Anfrage der Linke & Piraten- Fraktion vom 05.05.2020, Nr. 189/2020 nach § 45 der
Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung

SV-Nr.: 20-V-36-0013

Anfrage: Genehmigungsverfahren fir das Mllheizkraftwerk

Bei der letzten Tagung des Planungsausschusses am 17.3.2020 wurde trotz personeller und
zeitlicher Einschrankungen, gegen die Stimmen der Griinen und der Fraktion L&P ein
~.gemeindliches Einvernehmen* fiir den Bau eines Miillheizkraftwerks mit einer Gebaudehéhe
von 45 m beschlossen. Dies stellt eine erhebliche Abweichung vom geltenden
Bebauungsplan dar, der Gebaude lediglich bis zu einer Héhe von 20 m vorsieht.

Sowohl das Umwelt- als auch das Stadtplanungsamt hatten im Februar 2020 umfangreiche
Mangel im Genehmigungsantrag der MHKW Wiesbaden GmbH - so auch die geplante
Gebaudehdhe von 45 m - festgestellt und entsprechende Anforderungen formuliert. Am 10.
Marz hatte das Stadtplanungsamt jedoch seine urspriingliche Stellungnahme
zurtuckgezogen. Die Begriindung, der Antragsteller habe mehrere Varianten von
.Fassadengestaltung erarbeitet, die sich durch eine starkere Plastizitdt und Gliederung
auszeichnen®, hélt die Fraktion L&P fir unzureichend, weil sie keinen Aufschluss dariiber
gibt, weshalb mehr als eine Verdoppelung der Gebaudehéhe gegeniber den urspriinglichen
Bebauungsplan dem Landschaftsbild zutraglich sein soll.
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Ich frage den Magistrat:

1.

In der Antwort auf die Anfragen der Griinen vom 16.10.2018 und 3.12.2018 (SV Nr.18-V-
61-0041) wurde ausfiihrlich dargelegt, dass das Genehmigungsverfahren fiir das
Mullheizkraftwerk nach dem sog. Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB gestaltet werde.
Dies ist auch die Argumentation der Antragsteller. Wie ist der Magistrat zu dieser
Einsch&tzung gekommen? Wir bitten gegebenenfalls um Vorlage entsprechender
juristischer Stellungnahmen. Sollten solche nicht vorliegen, fragen wir, warum der
Magistrat dies nicht fiir erforderlich hielt und wie er zu der Einschétzung gekommen ist,
das Verfahren wére nach § 38 BauGB abzuhandeln.

Ist dem Magistrat bekannt, dass bei einem Verfahren nach § 38 BauGB die
Planungshoheit der Stadt keine Rolle spielt, mithin vorhandene Bebauungspléne
grundsatzlich irrelevant sind? Wére eine Entscheidung ber ein gemeindliches
Einvernehmen § 36 BauGB dann nicht unzulassig?

Da nun aber das Regierungspréasidium (RP) Darmstadt die Stadt mit Schreiben vom
20.1.2020 zu einer Entscheidung iiber das gemeindliche Einvernehmen nach § 36
BauGB aufgefordert hat, geht es offenbar davon aus, dass § 38 BauGB nicht anwendbar
ist. Ist dem Magistrat diese Einschatzung des RP (iber das Schreiben vom 20.1.2020
hinaus bekannt? Entsprechende Unterlagen bitten wir gegebenenfalls uns vorzulegen.

Ist auch der Magistrat inzwischen der Meinung, dass § 38 BauGB nicht anwendbar ist
und eine Vollpriifung und Entscheidung zu dem gemeindlichen Einvernehmen, § 36
BauGB, geboten ist? Gibt es hierzu, insbesondere auch zum Umgang mit der
Aufforderung des RP vom 20.1.2020 zum gemeindlichen Einvernehmen, juristische
Stellungnahmen? Sollte der Magistrat weiter der Meinung gewesen sein, § 38 BauGB sei
anwendbar, h&tte man sich dann nicht gegen die Aufforderung des RP vom 20.1.2020
wenden missen?

Die in der Sitzung des Ausschusses Planung, Bau und Verkehr vom 17.3.2020
vorliegenden Beschlussantrége betrafen nur das Einvernehmen zur Befreiung von der
baurechtlich vorgesehenen Bauhdhe von 20 m auf 45 m. Waren diese Beschlussantrége
korrekt oder hétte nicht eine Einvernehmensentscheidung zu dem gesamten Projekt
erfolgen missen? Ist der Magistrat etwa der Auffassung, dass mit der Beschlussfassung
vom 17.3.2020 das Einvernehmen Uber das ganze Projekt fiktiv als erteilt gilt?

Hat der Magistrat gepriift, ob das geplante Mllheizkraftwerk in einem Bebauungsplan mit
der Festsetzung "Gewerbegebiet", auch wenn er den Arbeitstitel
"Abfallverwertungszentrum" tragt, Uberhaupt zuléssig ist? Miisste dies nicht als
»Industriegebiet” oder ,Sondergebiet‘ ausgewiesen sein? Gegebenenfalls wird um
Vorlage der Priifergebnisse gebeten.

Wie beurteilt der Magistrat vorhandene Gerichtsurteile zu vergleichbaren Anlagen? Sieht
er aufgrund dessen Veranlassung, eine rechtliche Priifung in Auftrag zu geben, ob das
geplante Mllheizkraftwerk in diesem Bebauungsplangebiet (iberhaupt zuléssig ist?
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8. In welcher Form ist rechtlich gepriift worden, ob wegen der geplanten Geb&udehéhe von
45 m fur das Kesselhaus eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
nach § 31 Abs.2 BauGB uberhaupt erteilt werden darf? Gibt es dazu juristische
Stellungnahmen? Wenn ja, bitten wir um Vorlage.

9. Eine solche Befreiung hétte als Grundvoraussetzung, dass hierdurch die "Grundziige
der Planung" nicht beeintrachtigt werden durften. Laut Bebauungsplan ist die maximal
zulassige Gebéudehdhe von 20 m als ein Grundzug der Planung zu betrachten, der bei
einer geringfiigigen Uberschreitung nicht beeintrachtigt wiirde, wohl aber bei einer
Uberschreitung, wie vorliegend, um mehr als 100%. Wie und mit welchem Ergebnis ist
dieses Kriterium gepriift worden?

10. Wie begriindet der Magistrat die Abweichung der Bauhéhe des geplanten Geb&udes
(45 m) vom geltenden Bebauungsplan (20 m) in Bezug auf das Landschaftsbild?

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Wie mir das Umweltamt als koordinierende Stelle fiir BImSchG-Verfahren mitgeteilt hat,
wurde Ihre Anfrage an das Stadtplanungsamt und das Bauaufsichtsamt weitergeleitet und
wie folgt beantwortet. Die originalen Stellungnahmen sind diesem Schreiben beigefiigt.

Stellungnahme Stadtplanungsamt:

Die einzelnen Fragepunkte liberschneiden sich inhaltlich, daher erfolgt unsererseits eine
zusammenfassende Stellungnahme:

Die inhaltlichen und rechtlichen Fragestellungen zu der Verfahrensart -ob also §38 BauGB
einschlagig ist- werden vom Regierungsprasidium (RP) als federfiihrende Stelle bei Antragen
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz bewertet und entschieden. Wir miissen daher
davon ausgehen, dass diese Entscheidung dort entsprechend rechtlich gepriift wurde.
Interne Unterlagen des RP hierzu liegen uns nicht vor. Unser Teil der Vorbereitung zur
Entscheidung der Stadtverordnetenversammiung zum gemeindlichen Einvernehmen nach §
36 Baugesetzbuch durch den Magistrat erfolgte auf dieser Vorgabe.

Das geplante MHKW liegt in einem Bereich, des Bebauungsplans Biebrich/ Kastel 1993/2 -
Abfallverwertungszentrum-, fiir den die Art der Nutzung nach § 9 Abs. 1 Nr.14
Baugesetzbuch (BauGB) als Flache fiir Abfallentsorgung -Abfallverwertungszentrum-
festgesetzt ist und damit nicht unter die Gebietskategorien GE/ SO / oder Gl nach BauGB
fallt. Das geplante MHKW ist somit nach der Art der Nutzung zuléssig.

Im Rahmen des Einvernehmens der Gemeinde ist nach § 36 BauGB ausschlieRlich {iber
Vorhaben nach § 31, 33 bis 35 BauGB zu entscheiden. Die Paragrafen 33 bis 35 BauGB
spielen in diesem Verfahren keine Rolle. In vorliegenden Fall verbleibt demnach die
Entscheidung zu der vom Vorhabentréger beantragten Befreiung nach § 31 BauGB, der
Uberschreitung der festgesetzten Bauhéhe. Die Ubrigen Parameter der Zulassungs-
entscheidung unterfallen den Regelungen des BlmschG und der Zustandigkeit des RP.
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Zu dem Antrag auf Befreiung nach § 31 BauGB hat das Umwelt- und Stadtplanungsamt
Anforderungen formuliert. Dies war, bezogen auf die Befreiung zur Hohe, im Besonderen die
Landschaftsbildanalyse und der Entwurf zur baulichen Umsetzung des Kesselhauses.

Zur Prifung der Voraussetzung fiir diese Befreiung wurde eine umfassendere
Landschaftsbildanalyse nachgefordert. Diese zeigt anhand von sog. Wirkkreisen die
eingeschréankte Wahrnehmbarkeit der Anlage. Aus der Analyse und auch vor Ort ist
erkennbar, dass der Gebdudekomplex der Anlage aufgrund der topografischen Verhéltnisse,
dem vorhandenen Bewuchs, den Ablagerungskdrpern der nérdlich angrenzenden Deponie
und dem benachbarten Biomasseheizkraftwerk nicht in ganzer Hohen- und
Breitenausdehnung wahrgenommen werden kann. Wirkung entfaltet das tiber die
bestehende Vegetation hinausragende Kesselhaus in nordwestlicher Richtung und ist von
dort nur aus exponierten Lagen in der Nahe des Friedhofs Biebrich aus ca. einem Kilometer
Entfernung zu sehen.

Unter Beachtung der Anforderungen aus Arten - und Vogelschutzaspekten hat die erfoigte
Nachbesserung der baulichen Umsetzung des Kesselhauses dazu gefiihrt, dass eine
Beeinflussung des o.g. Siedlungsbereichs verringert wird.

Mit diesem Ergebnis und der grundsétzlichen Zuléssigkeit der Art der Nutzung ist der
Stadtverordnetenversammiung die Entscheidung zur Erteilung des Einvernehmens vorgelegt
worden. Die Entscheidung hierzu ist bekannt.

Stellungnahmen Bauaufsichtsamt (zu den Fragen 8 und 9):

Die Befreiung wird nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB gewéhrt, da die Grundziige der Planung
nicht beriihrt werden und die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
stadtebaulich vertretbar ist. Die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
ist auch unter Wiirdigung der nachbarlichen Interessen mit den éffentlichen Belangen
vereinbar. Das Kesselhaus erfordert, wie bei allen thermische Abfallentsorgungsanlagen
Ublich, eine vertikale Ausrichtung der Anlagentechnik. Im Rahmen einer
Landschaftsbildanalyse wurde die duBere Erscheinung der Anlage mit dem

Stadtplanungs mt der Landeshauptstadt Wiesbaden abgestimmt.
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Stadtplanungsamt 15.05.2020
Telefon: 64 99
Telefax: 39 17
E-Mail: stadtplanung@wiesbaden.de

Umweltamt
36

Zu der von 3606 am 07.05.2020 an das Stadtplanungsamt weitergeleiteten Anfrage der Frak-
tion der Linken & Piraten 189/2020 zum Genehmigungsverfahren fiir das Mllheizkraftwerk
nehmen wir wie folgt Stellung:

Die einzelnen Fragepunkte (iberschneiden sich inhaltlich, daher erfolgt unsererseits eine zu-
sammenfassende Stellungnahme:

Die inhaltlichen und rechtlichen Fragestellungen zu der Verfahrensart -ob also §38 BauGB
einschlégig ist- werden vom Regierungsprasidium (RP) als federfiihrende Stelle bei Antragen
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz bewertet und entschieden. Wir missen daher da-
von ausgehen, dass diese Entscheidung dort entsprechend rechtlich gepriift wurde. Interne
Unterlagen des RP hierzu liegen uns nicht vor. Unser Teil der Vorbereitung zur Entscheidung
der Stadtverordnetenversammiung zum gemeindlichen Einvernehmen nach § 36 Baugesetz-
buch durch den Magistrat erfolgte auf dieser Vorgabe.

Das geplante MHKW liegt in einem Bereich, des Bebauungsplans Biebrich/ Kastel 1993/2 -
Abfallverwertungszentrum-, fir den die Art der Nutzung nach § 9 Abs. 1 Nr.14 Baugesetz-
buch (BauGB) als Flache fiir Abfallentsorgung -Abfallverwertungszentrum- festgesetzt ist und
damit nicht unter die Gebietskategorien GE/ SO / oder Gl nach BauGB félit. Das geplante
MHKW ist somit nach der Art der Nutzung zulassig.

Im Rahmen des Einvernehmens der Gemeinde ist nach § 36 BauGB ausschlieRlich tiber
Vorhaben nach § 31, 33 bis 35 BauGB zu entscheiden. Die Paragrafen 33 bis 35 BauGB
spielen in diesem Verfahren keine Rolle. In vorliegenden Fall verbleibt demnach die Ent-
scheidung zu der vom Vorhabentréger beantragten Befreiung nach § 31 BauGB, der Uber-
schreitung der festgesetzten Bauhéhe. Die ubrigen Parameter der Zulassungsentscheidung
unterfallen den Regelungen des BimschG und der Zustandigkeit des RP.

Zu dem Antrag auf Befreiung nach § 31 BauGB hat das Umwelt- und Stadtplanungsamt An-
forderungen formuliert. Dies war, bezogen auf die Befreiung zur Héhe, im Besonderen die
Landschaftsbildanalyse und der Entwurf zur baulichen Umsetzung des Kesselhauses.

Zur Priifung der Voraussetzung fiir diese Befreiung wurde eine umfassendere Landschafts-
bildanalyse nachgefordert. Diese zeigt anhand von sog. Wirkkreisen die eingeschrénkte
Wahrnehmbarkeit der Anlage. Aus der Analyse und auch vor Ort ist erkennbar, dass der Ge-
béudekomplex der Anlage aufgrund der topografischen Verhaitnisse, dem vorhandenen Be-
wuchs, den Ablagerungskérpern der nérdlich angrenzenden Deponie und dem benachbarten
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- Biomasseheizkraftwerk nicht in ganzer Hohen- und Breitenausdehnung wahrgenommen wer-
den kann. Wirkung entfaltet das {iber die bestehende Vegetation hinausragende Kesselhaus
in nordwestlicher Richtung und ist von dort nur aus exponierten Lagen in der Nahe des Fried-
hofs Biebrich aus ca. einem Kilometer Entfermnung zu sehen.

Unter Beachtung der Anforderungen aus Arten - und Vogelschutzaspekten hat die erfolgte
Nachbesserung der baulichen Umsetzung des Kesselhauses dazu gefiihrt, dass eine Beein-
flussung des o.g. Siedlungsbereichs verringert wird.

Mit diesem Ergebnis und der grundsétzlichen Zulassigkeit der Art der Nutzung ist der Stadit-

verordnetenversammiung die Entscheidung zur Erteilung des Einvernehmens vorgelegt wor-
den. Die Entscheidung hierzu ist bekannt. 4

Im Auftrag

Camillo Huber-Braun



