Anlage 4 Stellungsnahme Revisionsamt zur Plausibilitatsprufung

Bau einer Einfeldturnhalle an der Gutenbergschule
Stellungnahme des Revisionsamtes zum Ergebnis der Plausibilitatspriifung vom 11.03.2020
zur Revisionsnummer 20-40-005 zur SV-Nummer 20-V-40-0012

Das Schulamt der Landeshauptstadt Wiesbaden beabsichtigt den Neubau einer
Einfeldturnhalle an der Gutenbergschule sowie den Abriss des Bestandsgeb&udes. Die
Kosten fur die baulichen MaRBnahmen werden nach aktuellem Stand auf 4.939.404,83
EUR/brutto geschétzt.

Die Plausibilitatsprifung fiir die oben genannte MalRnahme wurde vom Biro
Architektur.Schén im Februar 2020 durchgefiihrt. Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass
die Planung nach aktuellem Stand als plausibel zu bewerten ist und die vorliegenden
Unterlagen formal vollsténdig und priiffahig sind.

Die Prifung der Kostenschétzung hat ergeben, dass die Kosten im Vergleich zu anderen
Baumalnahmen &hnlicher Art vergleichsweise hoch angesetzt sind. Der Kostenansatz wird
angesichts der aktuellen Baukostenentwicklung, der Arbeiten, die sich aus der notwendigen
Eingrabung der Halle aus Griunden des Denkmalschutzes ergeben, und der Sicherung der
Fernwérmeleitung als plausibel angesehen.

Im Rahmen der Priifung (Stand Februar 2020) der Terminplanung wurde festgestellt, dass in
Teilbereichen manche Einzeltermine des Bauzeitplans zu knapp bemessen sein konnten.
Die witterungskritischen Erdarbeiten sollen im November beginnen und auch die Phase der
Baugenehmigung wird mit flinf Monaten fir zu kurz erachtet, daher regt der Prifer an, eine
Teilbaugenehmigung fur die Erdarbeiten herbeizufihren, um  Verzégerungen
entgegenzuwirken. Nach vorliegendem Stand und auf den gesamten Projektzeitraum
gesehen, ist die Terminierung insgesamt als auskdmmlich bewertet. Die Realisierbarkeit
innerhalb des geplanten Terminrahmens und der Fristen fur die Inanspruchnahme der KiP-
Mittel ist grundsétzlich gegeben.

Da die Priifung der Planung eine grundséatzliche Plausibilitdt bescheinigt, wird seitens des
Revisionsamtes die Fortsetzung der Manahme empfohlen.

Wies den,5 04.2020

Obgrburgermeister

Anlage: Bericht des Biiros Architekur.Schén vom 11.03.2020 in Uiberarbeiteter Fassung vom
01.04.2020
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1.1

1.2

Grundlagen, Aufgabenstellung und Ziel

Avufgabenstellung/Ziel

Aus dem Kommunalen Investitionsprogramm Il erhélt die Landeshauptstadt
Wiesbaden einen Beirag in Héhe von 18.577.000 € fUr MaBnahmen an Schulen.

Die fUr den Abriss und Neubau von zwei Turnhallen vorgesehenen Mittel in Hohe
von 6.000.000,00 € werden fUr die Gutenbergschule und Werner-von-Siemens-
Schule verwendet.

Im Rahmen der Plausibilitétsprifung sind die von den Objeki- und Fachplanern
erarbeiteten Vorentwurfs- bzw. Entwurfsplanungen, Kostenermittiungen und
Terminplane auf VollstGndigkeit und Plausibilitat, in diesem Fall fUr die
Einfeldsporthalle an der Gutenbergschule, zu Uberprifen. Weiterhin sollen auch
AnsQize zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und mdgliche Risiken aufgezeigt

werden.

Verwendete Unterlagen (s.a. Inhalisverzeichnis PA+ Architekten, Anlage 1)

Kosten

-12.0

-12.3

-12.4

-12.5.1

-12.5.1

-12.6

Kostenschafzung WiBau

DIN Kostengliederung Gesamt
Stufe2 von PA+ Architekten

DIN Kostengliederung KG 300
Stufe2 von PA+ Architekten

DIN Kostengliederung KG 300
Details von PA+ Architekten

Kostenschdéitzung Rickbau
Turnhalle von BFM

Kostensch&fzung LPH 2 TGA
von Ing. BUro Tiede

Kostensch&fzung ELT von
Ingenieurl. Wiener

Kostensch&tzung Freianlagen Neub.

von UR Garten-Landsch. Bau

Kostensch&tzung Freianiagen Abbr.
von UR Garten-Landsch. Bau

Kostensch&itzung Férderanlagen
von Lift-Consulfing

vom 04.02.2020

vom 04.02.2020

vom 04.02.2020

vom 04.02.2020

vom 18.09.2019

vom 30.01.2020

vom 31.01.2020

vom 30.01.2020

vom 30.01.2020

vom 10.02.2020
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1.3

1.4

1.4.1

Planung

- Plansatz PA+ Architekten bestehend aus Grundrissen, Schnitten,
Ansichien

- Plansatfz RIES Landschaftsbau bestehend aus Freiflachenplénen Neubau
und Abbruch

- Plansatz Elektro

- Plansatz HLS mit 2-Dimensionalen Crash-Plénen

- Anlagenzeichnung Aufzug

- Plandarstellung Brandschutzkonzept

Sonstiges

- Berechnungen und Nachweise dller projektbeteiligten Planer u.a. Vorstatik,
Bauphysik, Baugrund und Abbruchplanung.

Abgrenzung der Leistungen

Der Planungsstand entspricht weitestgehend der LPH 2 bzw. geht teilweise bereits
darUber hinaus. Auch wenn im Bereich der Haustechnikplanung bereits
Strangschemen und Crashplanung beigefigt worden sind, kann in dieser
Plausibilitatsprifung lediglich das Gesamtkonzept und die Sinnhaftigkeit und
Kostenrelevanz der zugrunde gelegten Konzepte geprUft werden.

Klarung offener Fragen

Im Auftakigesprach am 06.02.2020 zusammen mit dem Projektleiter der WiBau,
Herrn Raab, Frau Wischalla vom Revisionsamt und den Planern wurden im
Rahmen der Projektvorstellung erste Fragen gestellt und wie folgt erléutert:

Allgemein

Im Vorfeld wurde sowohl hinsichtlich des Standortes, als auch hinsichtlich der
GréBe der Turnhalle, eine Machbarkeitsstudie durch die beaufiragten
Architekten durchgefUhrt. Das Ergebnis hieraus fUhrte zur jetzt der Planung
zugrunde liegenden GréBe des Gebdudes, als auch zu dem jetzt festgelegten
Standort und wird in dieser Plausibilitatsprifung dem Grunde nach nicht mehr
untersucht.
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1.4.2 BAURECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Im Vorfeld des Entwurfes wurden folgende Randbedingungen mit den
Genehmigungsbehdrden abgestimmt und als Grundlage fir die weitere Planung
vereinbart:

- Eine Abweichung vom B-Plan hinsichtlich der notwendigen Uberschreitung
der Baugrenze wurde im Vorfeld mit dem Stadtplanungsamt kommuniziert
und als genehmigungsfahig vereinbart.

- Der Umgang mit der denkmalgeschifzten Bausubstanz  des
Bestandsgebd&udes wurde mit der Denkmalpflege abgestimmt und fUhrte im
Ergebnis dazu, dass die Halle zur Hdlfte eingegraben werden muss und die
angedachte Aufstockung mit Klassenr&umen als nicht realisierbar abgelehnt
wurde.

- En aktueller  Ausnutzungsnachweis ist  nicht Bestandteil  der
Vorentwurfsunterlagen. Im Rahmen des Auftaktgespréiches wurde allerdings
seitens der Entwurfsverfasser  erlutert, dass  hierlber mit  den
Genehmigungsbehdrden Einigkeit dahingehend erzielt wurde, dass die
Ausnutzungsziffern bereits im Bestand Uberschritten sind, sich dieses Verhaltnis
jedoch nach dem Bau der neuen Halle und dem anschlieBenden Abbruch
der alten Halle, wieder in einem genehmigungsféhigen Rahmen befindet.

- Ein neuver Stellplatznachweis muss nicht gefGhrt werden, da sich die Anzahl
der Schiler durch die MaBnahme nicht erhéht.

1.4.3 ESWE FERNWARMELEITUNG

Die technische Auseinandersetzung mit der auf dem Grundstick befindlichen
Fernwdrmeleitung wurde im Vorfeld mit dem Versorger abgestimmt und ist in der
Planung berUcksichtigt. Diese Thematik wird daher in der Plausibilitétsprifung
nicht weitergehend untersucht.

1.4.4 RAUMPROGRAMM

In den vorliegenden Unterlagen ist kein explizit fUr diesen Standort ausgewiesenes
Raumprogramm seitens der Nutzer bzw. seitens des Schulamtes hinterlegt. Das
jetzt der Planung zugrunde liegende Raumprogramm gilt als freigegeben.

1.4.5 ORTSBEGEHUNG

Am 24.02. fand zus&izlich eine Begehung des Schulgrundsticks durch den
Unterzeichner statt, weitere offene Fragen wurden mit der Projektleitung und den
Planern im Telefonat erértert.
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2.

2.1

2.2

23

24

25

Formale Prifung der Unterlagen

Durchsicht der Berechnungen von Fldchen- und Rauminhalten

Die Berechnungen der Fi&chen- und Rauminhalte sind in Anlehnung an die
Systematik der DIN 277 Ubersichtlich aufgestellt, im Fall der Kostengruppe 300,
zus@tzlich unterstUtzt  durch  dreidimensionale Volumenzeichnungen des
Gebdudes mit farblich markierten Rauminhaiten. Sie sind sehr gut lesbar und
nachvollziehbar.

Fidchennachweise einzelner RGume wurden ohne gesonderten Nachweis direkt
aus dem CAD generiet und wurden deshalb durch den Verfasser
stichprobenartig anhand der vermassten Pléne Uberprift.

Durchsicht der Kostenschétzungen

Die Kostenschatzungen sind grundsatzlich nachvoliziehbar und gehen teilweise
in der Bearbeitungstiefe Uber die Erfordernisse an eine Kostensch&tzung nach
DIN 276 hinaus. Sie wurden durch die Planer bereits sehr detailliert bis in die
Bauteiltiefe nachgewiesen.

Durchsicht Bauzeitenplan

Seitens der Architekien wurden Bauzeitenpl&ne in unterschiedlichen
Bearbeitungstiefen und Detailierungsgraden erstellt, die sich an den
Leistungsbeschreibungen des Standardleistungsbuches orientieren und daher
Tag genau jede einzelne notwendige Position auffUhren.

Bedingt durch die, gem&B SiLB vorgegebene Positionierung der einzelnen
Kostengruppen, sind aufeinander folgende Leistungen nicht in  ihrer
tatsGchlichen Reihenfolge nacheinander im Balkenplan aufgefUhrt, was die
Lesbarkeit in Auge des Verfassers sehr schwierig macht.

Durchsicht der Entwurfs- /Bauantragsplanung Hochbau und TGA

Die vorliegende Entwurfsplanung Hochbau ist  Ubersichtlich, leicht
nachvollziehbar, profféhig und entspricht in der Bearbeitungstiefe den
Anforderungen an eine Vorplanung gemé&B Leistungsphase 2 HOAL Die Planung
der Haustechnik, hier HLS, weist Strangschemen und 2D-Craschplénen auf.

Durchsicht der sonstigen Unterlagen

Die weiteren vorliegenden Berichte bzw. Berechnungen sind Ubersichtlich und
proffdhig und in der Ausarbeitungstiefe dem Planungsstand gem. LPH 2
angemessen.
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2.6 Fazit

Die vorliegenden Unferlagen sind vollstandig und priffahig. Einzig ein
Bedarfsraumprogramm seitens der Schule liegt den Unterlagen nicht bei,
wodurch eine Prifung von Bedarf vs. Planung nicht erfolgen kann.
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3.1

3.2

3.3

Rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung der Kosten-
schatzungen

Rechnerische Priifung der Kostenschatzungen

Bei der rechnerischen Uberprifung der Kostenschatzungen wurden, auBer
kleineren Rundungsabweichungen, keine Rechenfehler nachgewiesen.

Prifung der Massenansdize

Die kostenrelevanten Massenans@ize der LPH 2-3 wurden stichprobenartig
geprUft, es wurden keine Fehler festgestellt. Es ist von der Richtigkeit der
Gesamtans@tze auszugehen. Die Plausibilisierung erfolgt Uber die Summen der
einzelnen Kostengruppen.

Die Kostengruppe 700 ist Uber prozentuale Ansdize ermittelt. In Ermangelung
vorliegender Ingenieurverirége, kann dies nur im prozentualen Ansatz geprUft
werden.

FUOr die Kostengruppe 100 und 600 wurden keine Kostenansdtze erhoben.

Prifung der Kostenansatze

KG 200:

Die Abbruchkosten fUr die alte Sporthalle wurden seitens des BUro BFM erstellt,
Hierin wurde, unter Bezug auf die Unwdagbarkeiten hinsichilich des
Abbruchmaterials und der zum Zeitpunkt des Abbruchs (voraussichtlich Sommer
2021) geltenden Entsorgungskosten, eine groBe mégliche Kostenspanne
aufgezeigt. Der hierbei aufgefUhrie obere Kostenansaiz (netto 125°000,00 EUR),
ist vergleichbar mit der KostengréBe einer, seitens des Verfassers selbst
durchgefChrten  AbbruchmaBnahme einer Tumhalle im  Wiesbadener
Stadtgebiet und kann daher als plausibel angesehen werden.

KG 300:

Die Uberprifung und GegenUberstellung der Einheitspreise der Kostengruppe
300 (siehe Anlage 1) erfolgt auf Grundlage von BKl Baukostenwerten und
eigenen Kostenans&izen aktuell abgerechneter Projekte. Die angesetzten
Einheitspreise sind als auskdmmlich, mit den marktUblichen Abweichungen
nach oben und unten, bzw. teilweise Uber den Durchschnittswerten liegend
einzustufen.
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KG 400:

Die Einheitspreise der Kostengruppe 400 Technische Anlagen/HLS wurden seitens
des Verfassers anhand aktueller Kostenkennwerte der BKI
Baukostendatenbanken, sowie eigener Projektkosten verglichen. Die
Kostenentwicklung in dieser Kostengruppe liegt dabei anteilig héher als in der KG
300, hier sind die Geratepreise, deren Kosten unverhdlinisméBig schnell
ansteigen, u.U. der Grund. Die seitens der Planer angesetzten Kostenansétze
liegenim Gesamtergebnis der jeweiligen Kostengruppen Uber den Héchstwerten
der BKI Kostenans&tze (siehe Tabelle). Gleichwohl sind bei verschiedenen
Einzelpositionen die EH-Preise eher gering angesetzt und sollten im Zuge der
weiteren Planung Uberprift und aktualisiert werden.

Unter dem Aspekt der 0.g. Baukostenentwicklung im Leistungsbereich der KG 400
und dem zu erwartenden Vergabezeitpunkt der Leistung, sind die Kostenansétze
insgesamt trotzdem als plausibel anzusehen.

Die Kostenansaize fUr die Elekiro- und die Aufzugsarbeiten entsprechen den
aktuell marktUblichen Preisen.

KG 500:

Die Aufstellung der Kostenanséize fUr die Redlisierung der AuBenanlagen KG 500
ist aufgeteilt in den Neubaubereich, der die Neugestaltung des, den zukUnftigen
Neubau umgebenden, AuBenbereich mit u.a. neuen Zugéngen und Zufahrten
betrifft, sowie dem Bereich der Wiederherstellung der Abbruchfliche, nach
erfolgtem Abriss der alfen Turnhalle. Die reinen Abbruchkosten der Halle sind
hierbei in diesem Kostenansaiz nicht berUcksichtigt. Die Kostenberechnungen
sind Ubersichtlich positionsweise nachvollziehbar aufgestellt. Die Kostenanséize
pro Quadratmeter fUr die jeweiligen Gesamtfidichen erscheinen mit knapp netto
170,00 EUR/QM fUr die Herstellung der Fidche um die neuen Turnhalle und mit
knapp nefto 180,00 EUR/QM fUr die Wiederherstellung der Abbruchflache
insgesamt als auskdmmlich, gleichwohl sind verschiedene EH-Preise, wie z.B. fUr
WinkelstUfzelemente, vergleichsweise sehr niedrig angesetzt. In wieweit die
teilweise schwierigen Geldndebedingungen mit vielen AnschiUssen an den
Bestand im Hof, sowie an den straBenseitigen Bestandsbirgersteig in der
Kalkulation  ihren Niederschiag gefunden hat, kann anhand der
Kostenermittlungen nicht 1:1 nachvollzogen werden.

KG 700

Die Kostenhdhe fir die KG 720-790 wurde Uber einen prozentualen Ansatz auf
die Gesamtschatzkosten der KGR 100-400 ermittelt und liegt mit 30% im Ublichen
oberen Segment. Im Hinblick auf die Vielzahl der notwendigen Sonderfachleute
bei diesem Projekt erscheint der Ansatz plausibel.

Einzelne, nachvoliziehbare wund prifbare Ingenieurvertrdge liegen den
Unterlagen nicht bei und kdnnen deshalb nicht plausibilisiert werden.
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3.4 Fazit

Die, durch die Planer ermittelte und durch die WiBau mit Zuschiégen, in Héhe von
insgesamt 15%, versehene Kostenhdhe der KG 300-400, erscheint gegentber den
Kostenansdtzen gem. BKI fOr Einfeldhallen, auf den ersten Blick sehr hoch. In
Anbefracht der aktuellen Baukostenentwicklung und der durch die notwendige
Eingrabung der Halle vorhandenen Unwdagbarkeiten in der Erstellung und
Sicherung der Baugrube, den hohen Enfsorgungskosten, sowie der Sicherung der
Fernwdarmeleitung, ist der Kostenansatz jedoch plausibel. Siehe hierzu auch
Schlusszusammenfassung.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Prufung der Terminplanung

Bauantragsplanung

Der zeitliche Rahmen fUr die Bauantragsplanung ist im Hinblick auf die bereits
vorliegende Bearbeitungstiefe der Planung plausibel.

Die Genehmigungsphase dagegen ist mit knapp 5 Monaten u.U. zu knapp
bemessen, selbst wenn das Projekf, wie in diesem Fall, mit den zusténdigen
Genehmigungsbehdrden bereits intensiv vorbesprochen ist. Die Einflussnahme
Méglichkeiten sind hier seitens der Planer oder der Bauhermrschaft
erfahrungsgemas nur bedingt gegeben.

AusfUhrungsplanung/ Ausschreibung

Der angesetzte Zeitraum fUr die AusfUhrungsplanung einschlieBlich der Erstellung
der Ausschreibung ist mit ca. 23 Arbeitswochen knapp bemessen, wird aber
erfahrungsgemdB  durch einen frOheren Beginn der Leistung in den
Ingenieurbdros,  hinsichtlich  der Einhaltung des  Fertigstellungstermins
kompensiert.

Vergabe

Die Vergabe der Bauaufirage ist Uberlappend mit dem Beginn der AusfUhrung
geplant, was branchenUbliche Praxis ist. Dies birgt das Risiko in sich, auf
eventuelle Kostenver&nderungen, durch z.B. Uber der Schatzung liegenden
Angebote, im dann schon laufenden Bauablauf, nicht mehr reagieren zu
kdnnen. Im Hinblick auf den einzuhaltenden Fertfigstellungstermin ist das
gewdhite Procedere jedoch alternativios und plausibel.

Bauausfihrung

Der Baubeginn ist fur Mitte November 2020 eingeplant. Dies bedeutet, dass die
witterungskritischen Erdarbeiten der Baugrube in die hierfUr schlechte Jahreszeit
fallen. Der angesetzte Zeifraum fUr den Verbau der Fernwdrmeleitung (1Tag) und
die Herstellung der Baugrube (weitere 7 Tage) ist dabei zu knapp gewdahlt,

Davon ausgehend, dass der Baubeginn noch in diesem Jahr erfolgt, steht
jedoch, gemdB Terminplanung von PA+ Architekten, eine Gesamtbauzeit, bis
Ende Mdrz 2022, von ca. 17 Monaten zur Verfigung, was fir den Umfang der
BaumaBnahme, selbst mit  zB. witterungsbedingten Verzdgerungen,
ausreichend sein sollfe.

BezUglich des Fertigstellungstermin  wiederspricht  sich  der Terminplan
dahingehend, dass ab dem 29.11.2021 bereifs mit der Mdangelbeseitigung
Hochbau und tfechnische Anlagen begonnen werden soll, verschiedene
Leistungen wie Sportboden und Heizung aber erst im Februar/Marz 2022
fertiggestellt werden. Die Zusammenhdange und Abhéngigkeiten mUssen im Zuge
der weiteren Planung nochmal geprift werden.
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4.5

4.6

Ein ausgewiesener Termin fUr die Inbetriebnahme der Halle durch die Schule, ist
sowohl dem Terminplan der WiBau, dls auch dem Terminplan von PA+
Architekten, nichf zu entnehmen. FUr den 22.04.2022 sind jedoch die
vorbereitenden MaBnahmen fir den Abbruch der alten Halle vorgesehen, von
daher ist davon auszugehen, dass spdtestens Mitte April 2022, voraussichtlich
nach den Osterferien, die neue Halle in Betrieb gehen muss. Zu diesem Zeitpunkt
sind jedoch noch verschiedene Leistungen im AuBenbereich der neuen Halle
terminiert, so dass es hier zu Kollision zwischen Baustellenbetrieb und ErschlieBung
der Turmhalle kommen kénnte. Dies ist im Zuge der weiteren Leistungsphasen zu
beachten und zu [&sen.

Ubergabe/Inbetriebnahme

In Bezug auf die einzelnen Baugewerke sind drei Monaten ausreichend lang
gewdhlt. Der Zeitrahmen Uberschneidet sich jedoch aktuell noch mit den
auslaufenden BaumaBnahmen, was grundsatzlich der Praxis entspricht. Ein
ausgewiesener Ubergabezeitpunkt (s.a. Pki. 4.4) und somit Ubergang der
Verantwortung und Haftung auf die Bauherrschaft ist im, zur Prifung
vorliegenden, Terminplan nicht ausgewiesen.

Fazit

Grundsé&izlich wird die gewdhite graphische Darstellung des Terminplans von PA+
Archifekten als suboptimal dahingehend angesehen, dass aufeinander
folgende Leistungen in der Darstellung nicht direkt hinter- bzw. untereinander
aufgefUhrt sind, sondern an der Stelle aufgefUhrt werden, an der sie anhand lhrer
Positionsnummer aufgefUhrt werden. Hierdurch sind terminliche Abh&ngigkeiten
nur sehr schwer nachvollziehbar.

Manche Einzeltermine des Bauzeitenplans sind in Teilbereichen knapp bemessen
aber in der Gesamibauzeit rediisierbar. Klar ist hierbei, dass auf den
Genehmigungszeitraum nur bedingt und auf die Witterung gar kein Einfluss
genommen werden kann. Diese beiden Fakioren kdnnen zu I&ngeren
Verzdgerungen fOhren, weshalb man bereits im Vorfeld darlber nachdenken
sollte, im Genehmigungsverfahren auf eine Teilbaugenehmigung fur die
Erdarbeiten hinzuwirken.

Die fUr die Erhaltung der KiB-Mittel erforderliche Fertfigstellung des Projekis in 2022
ist plausibel.
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5.1

5.2

Technische und wirtschaftliche Prifung der Entwurfs-/Vorentwurfsplanung

Technische Prifung Entwurfs-/Vorentwurfsplanung Hochbau

Die Besonderheit der hier gestellten Bauaufgabe liegt nicht in der Erstellung der
Einfeld-Sporthalle, sondern in der Integration dieser eigentlich einfachen
Planungsaufgabe in die Besonderheiten des Bauplatzes unter BerUcksichtigung
der Topgraphie, der Vorgaben des Denkmalschutzes, der Notwendigkeiten der
ErschlieBung sowie gleichermaBen sicheren Entfluchtung und dies alles unter
BerUcksichtigung der notwendigen Barrierefreiheit aller Bereiche.

Der vorliegende Entwurf hat in den Augen des Verfassers die v.g. Aspekte dem
Grunde nach sehr gut geldst. Der zum Hallenraum hin offene ,,Galerie-Flur® vor
dem Umkleidebereich stellt dabei einen sehr positiven und in der Nutzung spater
fOr die Schilerinnen und Schuler erlebbaren Raum dar, der, trotz der relativ
beengten Verhdlinisse, eine Offenheit und GroBzUgigkeit der Halle mit wertvollen
Blickachsen vermittelt,

Einen Schwachpunkt stellt hingegen die GroBe des Umkleidebereiches selbst
dar. Die angebotene RaumgrdBe enfspricht nicht den Anforderungen aus dem
Handbuch fir Sporthallen DIN 18032, ist aber dem zur Verflgung stehenden
Baufeld geschuldet. Eine Nutzung durch Rollstuhlfahrer ist, selbst nur fUr den Fall
des Umkleidens, eigentlich nicht mdglich, daher mUsste hierfir ein separater
Umkleideraum geschaffen, oder mit dem barierefreien WC kombiniert werden.

Die geplante FuBbodenaufbauhdhe im Duschbereich ist unter Berlcksichtigung
des Einbaus einer FuBbodenheizung und der Notwendigkeit eines
herzustellenden Gefélles zu den Rinnen zu niedrig und muss angepasst werden.

(s. Anlage 4 + §)

Technische Prifung Entwurfs-/Vorentwurfsplanung TGA

Die Crashpléne sind, entsprechend des Planungsstandes noch nicht in die
Architekienschnitte eingepflegt, d.h. eventuelle héhenbedingte Kollisionen sind
nicht erkennbar, des Weiteren ist die Elektroplanung noch nicht mit integriert,
daher kann an dieser Stelle noch keine Prifung erfolgen.

Die Planung HLS erscheint grundsatzlich plausibel. Der zur Verflgung stehende
Fernwdrmeanschluss kann sinnvoll und konstruktiv einfach genutzt werden. Das
Grundkonzept der SekundéarlGftung der Umkleide- und Duschbereiche wird als
sehr wirtschafilich und zielfllhrend angesehen.

Die Beheizung der Halle Uber Deckenstrahlplatten und die vorgesehene
FuBbodenheizung im Duschbereich sind wirtschaftlich und komfortabel zu gleich.

Hinsichtlich der TGA Planung HLS erscheinen folgende Punkte im Zuge der
weiteren Planung prifenswert:

- Im EG kénnte die Zusammenlegung der beiden Waschtische in den
Duschbereichen, visavis an die Wand zwischen den Duschrumen gelegt
werden. Hierdurch kdnnte die sehr beengte r&umliche Situation vor den WC's
etwas entspannt werden und die Installation wird vereinfacht (s. Anlage 3).
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- Die Position der LUftungsanlage, einschiieBlich seiner Kandle auf dem tiefer
liegenden Dach, ist seitens der Denkmalpflege erwinscht. Die in Grundriss und
Schnitt dargestellfe EinfGhrung der Zuluft erscheint jedoch technisch, von der
zur VerfUgung stehenden Konstruktionshéhe am Dachrand der Halle nicht
darstellbar (s. Anlage 5). Hier besteht Abstimmungsbedarf mit dem
Architekten.

- Der Nachweis der bendtigten Revisionsfldchen fUr die Liffungsanlage auf
dem Dach sowie deren sichere Erreichbarkeit ist noch nachzuweisen,

- Die geplante Deflektorhaube befindet sich nahe an der Attka zum
Schulgebdude. ErfahrungsgemdaB handelt es sich bei diesen Gerdten um sehr
»unschéne" technische Gerdte, die gerade auch unter dem Aspekt des
Denkmalschutzes, mit dem Planer Hochbau hinsichtlich seiner Auswirkung auf
die Optik der Fassadengestalfung abgestimmt werden muss.

5.3 Technische Prifung Entwurfs-/Vorentwurfsplanung AuSenaniagen

54

Der Erléuterungsbericht ist leicht versténdlich und nachvollziehbar.

Es ist zu prUfen in wie weit die Abgrenzung der AbbruchmaBnahmen zu den
straBenseitig anschlieBenden, &ffentlichen Fidchen, wirklich eingehalten werden
kann. Sie sind sehr schmal und werden u.U. so in Mifleidenschaft gezogen, dass

hierfOr auch ein Kostenansatz vorgesehen werden sollte, '

Hdhenschnitte sind in der vorliegenden Planung nicht vorhanden und daher
nicht prUfbar, scheinen aber anhand der im Grundriss angegebenen
Hoéhenquoten unproblematisch.

Der H6henunterschied am neuen Zugang zwischen der StraBe und der ersten
Iwischenebene hat jedoch einen H&henunterschied von 130,68-128,77= 1.91 M
bei lediglich 9 Steigungen, was einer Steigung > 20 cm entspricht (s. Anlage 7).
Dies ist zu prifen, gegebenenfalls ist eine weitere Stufe einzuplanen.

Wirtschaftliche Prifung Entwurfs-/Bauantragsplanung Hochbau und TGA

Bei der Uberpriofung der Entwurfs-/Bauantragsplanung sind  weiterhin
nachfolgend stichpunktartig aufgefUhrte Punkte aufgefallen, die kosten-, termin-
sowie planungsrelevant sein kdnnen und fir die eine Bewertung bzw. Kldrung
durch die Projektbeteiligten empfohlen wird:

Beschreibung Risiko Chancen

s.Pkt 5.5

Summe (netto)
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5.5 Fazit

Die vorliegende Entwurfsplanung setzt die rdumlichen Anforderungen, unter
BerOcksichfigung der zahlreichen vorgegebenen Randbedingungen, in
gestalterischer und funktionaler Hinsicht in hohem MaBe um.

Der zur Verfigung stehende Fernwdrmeanschluss wird dabei im vorliegenden
Konzept sehr sinnvoll und pragmatisch genutzt und bildet fUr das energetische
Gesamtkonzept eine hervorragende Grundiage. Das Grundkonzept der
SekunddrlGftung der Umkleide- und Duschbereiche wird zusétzlich als sehr
wirtschaftlich und ZielfGhrend angesehen. Die Beheizung der Halle Uber
Deckenstrahlplatten und die vorgesehene FuBbodenheizung im Duschbereich
sind wirtschaftlich und komfortabel zu gleich.

Die durch die Planer ermittelte Gesamtkostenhdhe erscheint, bezogen auf die
reine Erstellung einer Einfeldhalle zu hoch und unwirtschaftlich. Unter dem Aspekd,
dass Uber die v.g. positiven Gebdudeeigenschaften hinaus, die kompletten
AuBenanlagen in diesem Bereich neu gestaltet und hierbei sehr hochwertige und
qualitatsvolle neue  AuBenbereiche geschaffen werden, die die
Aufenthaltsqualitét fOr Schiler und Lehrer gleichermaBen maBgeblich erhdhen,
erscheint der Kostenrahmen jedoch angemessen.

Umsetzung der MaBBnahme

Im Zuge der weiteren Planung wird empfohlen, besonderes Augenmerk auf die
logistische Abwicklung der BaumaBnahme zu legen.

Die Besonderheit in der BauausfUhrung des Projektes liegt in den insgesamt sehr
beengten Verhdlinissen des Baufeldes und den  angrenzenden
StraBenbereichen darum herum, die zusatzlich ebenfalls mit Baustellen versehen
sind. Dies, einhergehend mit einer hohen Verkehrsfrequenz in den Morgen- und
Nachmittagsstunden sowie den Schilemn, fUr die die ErschlieBung Uber den
Gutenbergplatz einen Hauptverkehrsweg darstellt, stelit ein Sicherheitsrisiko dar.

Ziel bei der BauausfUhrung sollte daher sein, moglichst viele Bauteile mit einem
hohen Vorfertigungsgrad, wie z.B. Filigrandecken und Wdnde, einzusetzen, um
das Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge mdglichst gering zu halten. Die
Baustellenrichtung mit Aufstellfldchen for Kran, Lagerflachen,
Anlieferungsbereiche, Container etc, mUssen unter diesem Aspekt sorgfaltig
ausgewdhlf werden.

Mit der Schulleitung sollfe zu einem frihest moglichen Zeitpunkt Uber die
entstehende Larmbelastung fUr die, der Baustelle zugewandten, KlassenrGume
erfolgen, damit diese Ihren Unterrichts- und vor allem Belegungsplan u.U. danach
ausrichten kénnen. Gerade bei Baustellen in Schulen wird sehr h&ufig darum
gebeten, in bestimmten Zeitfrbumen (Klassenarbeiten oder Prifungen) keine
wlarmintensiven Arbeiten auszufUhren, was oft zu Konflikten, Zeitverzug und somit
Mehrkosten im Bauablauf fUhren kann.

Durch etwaige Kosten aus bislang nicht vorliegenden Erkenntnissen aus dem
Untergrund, sind frofz vorliegendem Geogutachten, Mehrkosten in nicht zu
beziffernder H6he maglich.

Seite 16



Plausibilitatspriifung Bau einer Ein-Feld-Sporthalle fiir die Gutenbergschule in Wiesbaden

Einsparpotentiale sind in diesem Projekt nur unter Verzicht auf Leistungen zu
erreichen oder aber durch ginstige Vergabe Erfolge, wobei die Chancen hierfir
durch die vergleichsweise hohen Kostenansditze in der KG 300+400 u.U. gegeben
sein soliten. Die AusfGhrung der Bauleistungen sind in der KG 300 in ihrer
fechnischen Umsetzung bereits sehr quadlitétsvoll reduziert und in der KG 400
entsprechen sie den Anforderungen zur Einhaltung des KFW 55 Standards.

in wieweit sich selbst bei einer solch vergleichsweise kleinen BaumaBnahme, die
Auswirkung des sich aktuell durch viele Lebensbereiche ziehende Coronavirus,
2.B. durch entweder nicht verfUgbaren oder aber véllig Uberteuerten Stahl
bemerkbar macht, bleibt abzuwarten.
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6.1

6.2

Plausibilitatsprifung und Risikobewertung

Plausibilitatsprifung

Die ermittelten und dargestellten Kosten- und Massenansétze sind unter
BerGcksichtigung der zuvor genannten Hinweise und Anmerkungen plausibel.
Die Kostengenauigkeit und hiermit einhergehend mogliche Abweichungen,
entsprechen dabei dem Bearbeitungsstand der LPH 2.

Im ErlGuterungsbericht der Architekfen wird unter Punkt D: Kosten dargestellt,
wodurch die vergleichsweise hohe Uberschreitung der geschatzten Baukosten
gegenUber der urspringlich geplanten Variante einer Einfeldsporthalle zu
ebener Erde entstanden ist. (s. hierzu separate Bewertung in Anlage 1).

Risikobewertung

Die Kostensch&fzungen wurden auf Basis der Entwurfs-/Bauantragsplanung
erstellt. Da sich bei der AusfUhrungsplanung Anderungen und Anpassungen
ergeben kénnen, besonders bei den Schnitistellen zum Bestand, sind spatere
Abweichungen von der urspringlichen Kostenschétzung mdoglich. Im
vorliegende Projekt liegt die geschéizte Kostenhdhe der KG 300+400 um ca. 35-
40% Uber den Kostenkennwerten des BKIl (s. hierzu Anlage 2). Die GrUnde hierfUr
sind seitens des Architekten erldutert und wurden separat bewertet (Anlage 1).
Mit Zusatzkosten in Hohe von knapp netto 1,0 Mio. Euro sind die Mehrkosten
gegenUber einer einfachen Standard-Einfeldhalle auf der grinen Wiese
plausibel ericutert. Selbst unter Abzug der v.g. Summe entspricht die dann
verbleibende Kostenhéhe den Hochstwerten des BKl. Das Risiko einer
Kosteniberschreitung in der BauausfUhrung wird daher eher gering bewertet.

Risiken

In der Entwurfs-/Vorentwurfsplanung ist die Umsetzung der BaumaBnahme im
Terminplan zwar dargestellt, kann aber hierbei die baulichen Gegebenheiten
nur bedingt erfassen. Hier ist ein besonderes Augenmerk auf den Bauablauf zu
legen, um die Sicherheitsrisiken im laufenden Betrieb zu minimieren (s. hierzu auch
Hinweis Pkt. 5.4., 2.Abs. ff.}.

Hinsichtlich unberUcksichtfigter Kosten durch nicht bekannte Inhalisstoffe im
jeweiligen Boden (Neubau und Abbruch) oder aber problematischer Abfuhr von
Aushubmaterial besteht ein Kostenrisiko, das jedoch durch die Architekten in
ihrer Kostenschatzung in einzelnen Positionen umfangreich erfasst wurde. Das
Cleiche gilt fOr die Ermittlung der Abbruchkosten, bei denen durch die
Verwendung einer Preisspanne bereifs ein groBer Risikobereich abgedeckt ist.
Das Risiko weiterer zuséizlicher Kosten ist aus v.g. Grinden im Bereich unter 5%
anzusetzen.
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Chancen

Die KostenansGtze der KG 300+400 liegen in Summe um ca. 35-40% Uber den
Kennwerten der BKI Daftenbank, wobei ein groBer Anteil hierfUr in den
besonderen Gegebenheiten des Projektes liegt (vgl. auch Anlage 2/ca.
562'000,00 EUR).

Nach Abzug des v.g., in Anlage 2 genannten Befrages fUr die besonderen
technischen Anforderungen und Ausbauten des Gebdudes, wirde die dann
verbleibende ,bereinigte" Baukostenhdhe in etwa dem in Anlage 2 ermittelten
H&chstwert fOr Ein-Feld-Sporthallen entsprechen (nefto ca. 2'100,00 EUR/QM).

Es besteht daher die Chance, durch Vergabeerfolge eventuell in diesen beiden
Kostengruppen sorag Einsparungen in Hohe von 5-10% zu erzielen.
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7.

Schlussbemerkung/Zusammenfassung

Kosten

Die KostenUbersichten in den unterschiedlichen Bearbeitungstiefen, u. a. auf
Basis der Kostenschétzungen der Architekten und der WiBau, schlieBen ab mit
Projektkosten in Hohe von netto 4.150.760,36 EUR ohne die Kosten der WiBau.
Nach Uberprifung der vorliegenden Unferlagen ergeben sich keine
nennenswerten Abweichungen. Wie den Prifungen in Anlage 1 und 2 jedoch
zu entnehmen ist, liegen die Kostenans@tze der KG 300-400 Uber den
Vergleichswerten des BKl.

Aus der angegebenen Kostenspanne fir den Abbruch wird der obere Wert fUr
die weitere Bearbeitung zugrunde gelegt, was sich von der Kostenhdhe her mit
einem selbst durch den Verfasser bearbeiteten Projekt deckt.

Auf Basis der v.g. Punkte erscheint das Risiko einer KostenUberschreitung
gegenUber der Kostenschétzung gering, zumal bei den o.g. Projektkosten eine
15 % ige Risikoabsicherung, bezogen auf die Kosten der KG 200-500, erhoben
wurde und in den Projektkosten enthalien ist.

In Bezug auf die zuldssige Abweichungstoleranz einer Kostenschétzung in Héhe
von +- 30 % ist anzuraten, Uber ausgepreiste LV's die derzeit noch bestehende
Unschdrfe der Kostenermittlung zu beheben.

Genauigkeit der Kostenermittiung

vorvertragliche 40 %

Kostenschitzung

Kostenschitzung
Vorplanung

Kostenberachnung
Entwurfsplanung

Kostenanschlag
Ausschreibung

Kostenfeststellung «
Abrechnung 0

Quelle : Wikipedia
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Termine

Die Termine des Grobterminplans sind im Einzelnen teilweise knapp bemessen,
aber in der Gesamtheit fir den gesamten Projekizeitraum als auskdmmlich zu
betrachten, da die mégliche Gleichzeitigkeit von Leistungen noch ausgeschdpft
werden kann. Die Redlisierbarkeit der BaumaBnahmen innerhalb des geplanten
Terminrahmens und die Einhaltung der Fristen fUr die Inanspruchnahme der KIP-
Mittel (Fertigstellung 2022) ist somit grundsaizlich gegeben, da auch nach dem
geplanten Fertigstellungstermin noch ein Puffer in 2022 vorhanden ist, der dann
allerdings gegebenenfalls zu Lasten der Fertigstellung des AuBengeldndes im
Bereich der alten Halle gehen kann.

Gleichwohl gibt es kritische Zeitpfade, wie z.B., zu dllererst, die Erteilung der
Baugenehmigung, die mit einem ,Plan B, (zB. Teilbaugenehmigung
Erdarbeiten) abgesichert werden soliten.

Des Weiteren beginnt die BaumaBnahme nach Terminplan als Winterbaustelle.

Aligemein

Die vorliegende Entwurfs-/Vorentwurfsplanung ist Obersichtlich und priffahig und
entspricht in der Tiefe den Anforderungen an eine Planung gemdB
Leistungsphase 3 HOAL Vor allem aber stellt der Entwurf und dessen Umsetzung
for die Gutenbergschule in doppelter Hinsicht einen GlUcksfall dar,
dahingehend, dass ohne den Verzicht auf Sportstunden ein sehr qualit&tsvoller
Neubau realisiert wird und danach die derzeitige sehr unschéne rdumliche
Situation im Bereich der bestehenden Halle, einer neuen ansprechenden
AuBenanlagenplanung zugefthrt werden kann, die den Schilern und Lehremn
zukUnftig einen groBen Nutzungsgewinn des AuBengeldndes bringen wird.

Der hierfUr aufzuwendende erhbhte Kostenansatz muss daher auch zu diesem
doppelten Gewinn ins Verhditnis gesetzt werden und erscheint auf dieser Basis
dem Grunde nach plausibel.
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9. Anlagen

* Aniage
* Anlage

Anlage
Anlage
Anlage
Anlage
Anlage
Anlage

L] ® ¢ o L3 [

* Anlage

1t
2:

NGO AW

9:

Plausibilisierung Mehrkostenbegrindung Architekt
Plausibilisierung der Kostensch&tzung nach BKI

Hinweis Prifung Lage WT im Duschbereich
Hinweis FuBbodenaufbau zu gering

Hinweis Zwischenraum fUr LOftung zu gering
Hinweis Fidche Umkleide fUr Rollstuhlfahrer beengt
Hinweis AuBenanlagen Stufenhdhe

: Tabelle aus DIN 18032-1 Einzelhalle 15x27 m

Fotos Bestand

« Anlage 10: Auszug aus Sporthallenhandbuch - RaumgréBen

Aufgestellt:

Wiesbadea—den 11. M&rz 2020
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Anlage 1

PLAUSIBILISIERUNG MEHRKOSTENBGRUNDUNG

Nachfolgend wird die Kostenschéizung, hier die KG 300 +400, mit den Kostenkenn-
werten der BKI Datenbank verglichen

Auszug aus dem Erléuterungsbericht von PA+Architekien / D Kosten:
311 ~ Herstellung Baugrube

Da die geplante Halle nach MaBgaben des Denkmalschutzes an der geplanten Stelle
in Sichtachse vor dem Haupigebdude der GBS eingegraben werden muss, besteht in
dieser Planungsvariante die Notwendigkeit der Herstellung einer Baugrube (l6sen,
laden und abfahren, wiederverflllen mit Austauschmaterial}, die bei der vorherigen
Variante auf dem Baufeld der bestehenden Halle nicht in diesem MaBe erforderlich
gewesen wdre. Zu den Sonderaufwendungen kommt auch noch der erforderliche
Verbau der Fermnwdarmeleitungen hinzu, der notwendig ist, um die Fernw&rmeleitungen
zu schUtzen. Darber hinaus ist mit Vorliegen des Baugrundgutachtens vom 07.01.2020
klar, dass zuséitzliche GrindungsmaBnahmen {Tiefgrindung) erforderlich sind und der
Aushub nicht fUr die WiederverfUllung des Arbeitsraums im Bereich von Uberbauung
geeignet ist und Material angefahren werden muss.

Kostenrahmen Kostenschdtzung Differenz
0 Euro 338.673,28 Euro +338.673,28 Euro

Auch in einer nicht unferkellerten Ein-Feld- Sporthalle wire eine Bodenplatie mit
Erdarbeiten, wenn auch in geringerem Umfang, notwendig gewesen, daher kann
nicht der volle Anteil der KG 311 in die Mehrkostenbegrindung dbermommen

werden.
Plausibel ca. 250.000,00 EUR

331 - tragende Auienwiinde

Jenseits der reinen Massenmehrung ist fUr die AuBenwdnde ein erhdhter Kostenansatz
zu wdhlen, da durch die Eingrabung erdreichberlhrie Bauteile herzustellen sind.
Zulageposition fUr Verklinkerung (Denkmalschutz).

Kostenrahmen Kostenschdétzung Differenz
0 Euro 56.250,00Euro +56.250,00 Euro

Der erhdhte Aufwand, zeitlicher und technischer Art, fir die Erstellung der
erdberUhrten Wande erscheint plausibel, das Gleiche gilf fUr die seitens des

Denkmalschutz geforderte Bekleidung der Fassade mit Klinker.
Plausibel ca. 56.200,00 EUR
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351 —~ Deckenkonstruktionen

Im Vergleich zur eingeschossigen AusfUhrung der Halle ergeben sich hier zusdtzliche
Deckenfléchen,

Kostenrahmen Kostenschéizung Differenz
0 Euro 22.087,60 Euro +22.087,60 Euro

Die BGF und somit die Deckenfléiche der Nebenr&ume &ndert sich durch die
Iwelgeschossigkeit dieses Bereiches nicht . Es wird im Gegenteil noch teure
Dachfldche eingespart . Plausibel 0 EUR

362 - Dachbeldge

Lulageposition Refentionsdach

Kostenrahmen Kostenschdétzung Differenz

0 Euro 41.490,00 Euro +41.490,00 Euro

Plausibel Plausibel ca. 41.500,00 Euro

400 - technische Anlagen {ohne Auizug)

Begrindung der Kostenmehrungen siehe Erl&uterungsberichie.
Kostenrahmen Kostensch&izung Differenz

353.228,83 Euro 526.518,79 Euro +173.289.96 Euro

Durch die Anforderungen, aus der Verpflichtung zur Einhaliung des KFW 55
Standards, enfstent ein haustechnisches Gesamipaket mit hohen technischen
Anforderungen, die sich hier mafigebiich in der Lifflungsanlage und der damit
einhergehenden MSR Technil wiederspiegeln. Die Mehrkosten hierflr ergeben
sich aus der Einzelkostenaufsteliung des Fachplaners.

Plgusibel ca. 173.500,00 Euro

441 - Aufzige

Neue Erfordernis eines Aufzugs aufgrund der zweigeschossigen Planung.
Kostenrahmen Kostenschétzung Differenz

0 Euro 41.100,- Euro +41.100,- Euro

Fine eingeschossige Halle bendtigt keinen Aufzug.
Plausibel ca. 41.100,00 EUR

Gesomt plausibel fir KG 300+400  562.300,00 EUR

Seite 2
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Anlage 2

PLAUSIBILISIERUNG DER KOSTENSCHATZUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
KOSTENKENNWERTE DER BKI DATENBANKEN

Nachfolgend wird die Kostenschétzung, nach den Kostenkennwerfen der BKI
Datenbank
Sporthalien - Kostenkennwerte fUr die KG 300+400 nach DIN 274
verglichen

Grundlage Gebdude
BGF ca. 770,00 QM
BRIl ca. 4'100,00 CBM

Vergleich Uber BGF
KG Kostensch&tzung Kosten/QM - Entwurf Kosten/QM - BKI
1.360,00-1.930,00

KG 200 183.670,00 EUR keine Relevanz
KG 300 1.657.362,06 EUR
KG 400 526.518,7%9 EUR MW
{2.183.880,85 EUR ) 2'836,21 EUR/QM 1'645,00 EUR/QM
KG 500 495.042,50 EUR keine Relevanz
2.862.593,35 EUR

Vergleich Uber BRI
KG Kostensch@tzung Kosten/CBM - Entwurf Kosten/CBM - BKI
225,00-352,00EUR

KG 300 1.657.362,06 EUR
KG 400 526.518,79 EUR
2.183.880,85 EUR 532,65 EUR/CBM 289,00 EUR/CBM
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Die Tabelle zeigt, dass das Projekt gegenUber den Mittelwerten der BKI Datenbanken,
Stand 01.Quartal 2019, eine erhebliche Kostendifferenz nach oben aufweist. Im
Hinblick auf die komplexen, bereits an anderer Stelle genannten komplexen
Randbedingungen bietet es sich an, zusdiziich den Vergleich, mit den, jeweils
indizierten, Hochstwerten des BKl zu fUhren. Dies fUhrt zu folgendem Ergebnis:

BGF

H&chstwert gem. BKI 1.Quartal 2019 netto = 1.930,00 EUR/QM zzgl. Baukostenindex
bei Vergabe im 3.Quartal 2020 und Regionalfakior gesamt ca. 7%.

1'930,00 EUR x 1,07 = netfo ca. 2.100,00 EUR/QM

BRI

Hochstwert gem. BKI 1.Quartal 2019 netto = 352,00 EUR/CBM zzgl. Baukostenindex bei
Vergabe im 3.Quartal 2020 und Reaqionalfaktor gesamt ca. 10%.

352,00 EUR x 1,07 = netto ca. 377,00 EUR/CBM

Die Abweichungen zur Kostenschétzung beiragen somit:

Entwurf _ BKI
BGF 2'8346,21 EUR/QM  vs. 2.100,00 EUR/QM > Uberschreitung ca. 35%
BRI 532,65 EUR/CBM vs. 377,00 EUR/CBM > Uberschreitung ca. 41 %
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Anlage 3
Vorschlag zur eventuellen Verschiebung der Waschtische in den Umkleiden

Praviwand

Umkleide g ~ Dusche Dusche
F= 1324 m? N F=171m? F=7,71m?

300 1828 iE 2,00 125 2,00
y ! "‘“}‘ ’ N A . P

S

AUTZUY
F= 3,06 m?

T Vasehisben Woschbecken
Wian Trennwand s

Anlage 4

Der Fussbodenaufbau ist fir Fussbodenheizung und Gefdlle zu gering
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Anlage 5

Durch den Zwischenraum zwischen OK Flachdach und UK Hallendach soll die
LUftung ,eingefadelt" werden. Der Plaiz reicht hierfir nicht aus.

+3,85%.._{ s
L] 5 E E
12'-9723” 1 A4k == # Platz fur LOftungskandle zu gering
' - BT A T
+2,504 <! B I !
: 3
& 8 H/| Umkleide &
N | 1 i
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7+000%.. LEL T w3170 uNN Il i
0'35 & NI S DR, »'/"//,«"f,/z/"/["/:
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X ] .. | w0y P
o @ il Geratergum & i
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Anhang é

In den Umkleiden ist der Platz fiir einen Rolistuhlfahrer nicht wirklich gegeben.
Die T30-RS Flurtir sollte als DIN links ausgefiUhrt werden.

Platz Rolistuhlfohrer in Umkleide zu gering
Evil. Kombination Beh.WC und Umkleide

Praliwand

SELEY @

I, 241 7 1h2s 2,688 150
""""" fur /
31,97 m?2

Umkleide
F=1324 m?

g

F= 3,06 m?

Fs

Aufzu

Eventuell VergréBerung des Behinderten WC um es mir einer Umkleidemdglichk
kombinieren zu kénnen.

EEY

=l
)
2

T
/
364

i

Flu
< F=1576 m2

() 285

T

.-_;\ %

F=523 m?

3,06 m?

1F

X Aufzug ‘

eit
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Anhang 7

Anzahl Stufen prifen, Steigung > 20 cm

Stufenanzahl und
Steigungsverhdiinis profen

~veg

28 80

ARRERTRORAORARY
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Ubersichtstabelle Einfeldhallen aus DIN 18032-1

Anhang 8
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Anlage ¢ - Fotos Bestand

Gnde

Alte Halle auf erhabenem Gel

Gude

Anschluss Halle zu Nachbargeb
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Standort neue Halle

Wegfall Lehrerstelipldtze
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Anlage 10
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