ELW

Vermerk

Von Abteilung 70.ST-Recht Datum 10.03.2020
Name’ Herr Riedel
Telefon 3188

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung der Ubernahme der Zustandigkeit fiir die Reinigung
von offentlichen Kinderspielplatzen und Griinanlagen des Griinflichenamtes durch die ELW
(SV 20-V-70-0001)

Die von der Kdmmerei mit Stellungnahme vom 2. Marz 2020 zu der SV 20-V-70-0001 angespro-
chene Neuregelung des § 2 b des Umsatzsteuergesetzes und den damit verbundenen Anwen-
dungsfragen zur Steuerbarkeit von innerstadtischen Dienstleistungen der ELW haben wir bereits im
Rahmen des von den ELW geplanten Fuhrparkmanagements fiir die stadtischen Amter am 24. Ja-
nuar 2020 mit der Steuerberatungsgeselischaft Schiillermann und Partner aus Dreieich bespro-
chen.

Nach Auskunft der Steuerberatungsgesellschaft sind die Dienstleistungen der ELW fiir die stédti-
schen Amter nicht umsatzsteuerpflichtig. Da die ELW keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt
(vgl. § 1 Abs. 1 EigBGes), die ELW und die Stadt also ein und dieselbe juristische Person des 6f-
fentlichen Rechts sind, kommt § 2b UStG nicht zur Anwendung. Die zukinftig durch die ELW vor-
zunehmende Reinigung der 6ffentlichen Griinanlagen und Kinderspielplatze ist eine nicht steuer-
bare hoheitliche Beistellleistung. Sollten die ELW allerdings zur Durchfiihrung der Reinigung Leis-
tungen von Externen einkaufen, z. B. Beauftragung gemeinniitziger Unternehmen zur Reinigungs-
unterstGtzung, ist fir diese externe Leistung Umsatzsteuer zu zahlen.

Dieses Ergebnis wird durch das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen an die kommu-
nalen Spitzenverbénde vom 20. Februar 2020 bestétigt. Dem in der Anlage beigefiigten Schreiben
l&sst sich entnehmen, dass eine Steuerbarkeit iberhaupt erst dann in Betracht kommen kann,
wenn ein Leistungsaustausch zwischen zwei verschiedenen juristischen Personen des éffentlichen
Rechts stattfindet.

Abgesehen von den vorstehenden Ausflihrungen findet im vorliegenden Fall noch nicht einmal ein
stadtinterner Leistungsaustausch zwischen den ELW und dem Griinflichenamt statt, denn mit der
SV 20-V-70-0001 soll die Zustandigkeit fiir die Reinigung der 6ffentlichen Kinderspielplatze und der
Grunanlagen vom Griinflichenamt dauerhaft auf die ELW (ibergehen. Die Reinigungsleistung wird
daher zukiinftig von den ELW in eigener Zusténdigkeit erbracht. Insgesamt |3sst sich daher fest-
stellen, dass unter keinem Gesichtspunkt eine Anwendung des § 2 b des Umsatzsteuergesetzes in
Betracht kommt.

Im'-A'qutrag

ik

Riedel

Anlage
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Umsatzsteuerpflicht der Kommunen
Schreiben des Bundesfinanzministeriums zu Anwendungsfragen des 8§ 2b UStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den kommunalen Spitzenverbanden
und dem Verband kommunaler Unternehmen ein weiteres Schreiben zu
Anwendungsfragen des 8§ 2b UStG zugesandt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf unser Rundschreiben RS-087-2020 vom 5.2.2020. In diesem
hatten wir Sie zuletzt Uber die Umsetzung des 8 2b UStG informiert. Konkret ging es
damals um das BMF-Schreiben vom 15.01.2020, welches die umsatzsteuerliche
Behandlung der Beziehungen der Tragerkommune und einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts im Anwendungsbereich des 8§ 2b UStG behandelt.

Mit einem neuerlichen Auslegungsschreiben zu § 2b UStG hat das BMF am 20.2.2020
weitere Anwendungsfragen beantwortet (Anlage 1), die die kommunalen
Spitzenverbande gemeinsam mit dem Verband der kommunalen Unternehmen mit
Schreiben vom 30.10.2019 (Anlage 2) an das BMF adressiert hatten.

Dabei stellt das BMF einleitend klar, dass privatrechtliche Vertrage unter den weiteren
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UStG zur Steuerbarkeit der Leistung fuhren und dass
bei 8 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist (BMF-Schreiben
vom 14.11.2019). Zudem kiundigt das BMF-Schreiben an, dass generelle
Anwendungsfragen zur Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 29 UStG
mit Blick auf die Vorgaben der Mehrwertsteuersystemrichtlinie und des EuGH in einem
die Gesetzesanderung begleitenden BMF-Schreiben beantwortet werden. Auch sollen
die Eingaben der kommunalen Spitzenverbande und des Verbandes der kommunalen
Unternehmen bei der weiteren Erorterung der Fragen der umsatzsteuerlichen
Organschaft/ Gruppenbesteuerung bertcksichtigt werden.

Das BMF-Schreiben enthalt Auslegungen zu den folgenden Anwendungsfragen:
e interkommunalen Rechenzentren,

¢ interkommunalen Callcentern (ohne Aussagen zum D115-Verbund),

e Personalgestellungen,
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e Wahrnehmung wesentlicher Teilaufgaben fir eine andere juristische Person des
offentlichen Rechts in den Bereichen der Abwasserbeseitigung u. Abfallentsorgung,

e Park- und Sondernutzungsgebuhren,

e Leistungen einer Kommune an deren Rats- oder Kreistagsfraktionen,

e Sponsoring,

e Durchflihrung von hoheitlichen Aufgaben,

e Tatigkeiten fur kreisangehdrige Gemeinden als Ausfluss der gesetzlich
zugewiesenen Ausgleichs- und Ergdnzungsaufgabe der Landkreise,

e Feuerwehrgebihren,

e Entgelte der Rettungsleitstellen,

e Ausgleichzahlungen fur einen Kreis- oder Gemeindegrenzen tberschreitenden
OPNV,

e Ausgleichsbetrage nach BauGB von Grundstiickseigentiimern an die Kommune im
Zusammenhang mit Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen,

e Verkauf von Feinstaubplaketten in den Zulassungsstellen,

kurz- und langfristige Vermietung von Wohnraum in kommunalen Wohnheimen an

Berufsschiler,

amtsarztliche Gutachten fur Gerichte,

Gebuhren fir die Erst- und Folgebelehrungen nach dem Infektionsschutzgesetz,

Gebuhren fur die Betreuungsstelle sowie

Gerichtsgebihren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BMF an der restriktiven Auslegung des

8 2b USHG festhalt. So wird bei interkommunalen Rechenzentren regelmafig von einer
Umsatzsteuerbarkeit auszugehen sein, wenn die erbrachte Leistung gleichartig im
Wettbewerb auch von Dritten erbracht werden kann. Wann von solch einer gleichartigen
Leistungsfahigkeit durch Dritte auszugehen ist, lasst das BMF-Schreiben aber offen.
Ebenso offengelassen bleibt die Frage der umsatzsteuerlichen Behandlung des D115-
Verbundes.

Im Fall der Personalgestellungen wird es kinftig regelmafig zur Umsatzbesteuerung
kommen. Gleiches gilt fir Umstrukturierungsfélle. Welche Reaktion dies bei den
Innenministerien, insbesondere mit Blick auf Funktionalreformen, hervorrufen wird,
bleibt abzuwarten.

Klare Aussagen bestehen jedoch zur Nichtsteuerbarkeit der Leistungen einer Kommune
an deren Rats- oder Kreistagsfraktionen sowie zu den Ausgleichszahlungen fur einen
Gemeinde- oder Kreisgrenzen Uberschreitenden OPNV.

Unbeantwortet bleiben die Anwendungsfragen zu

e gemeinsamen Einrichtungen zur Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung,
e Konzessionsabgaben,

e Friedhofsgeblhren sowie

¢ hoheitlichen Hilfsgeschaften (Erstellung einer Positiv-/Negativ-Liste).

Zu diesen Punkten laufen noch Gespréache auf Bund-Lander-Ebene bzw. soll in
gesonderten BMF-Schreiben Stellung bezogen werden.

Mit freundlichen Grif3en
gez.

Dr. Felix Wokittel
Referatsleiter
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Anwendungsfragen des § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG)

Thr Schreiben vom 30. Oktober 2019

I C2-S7107/19/10009 :003
2020/0155722

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 30. Oktober 2019, in dem Sie Anwendungsfragen des § 2b
UStG thematisieren.

Viele der Fragestellungen werden bereits derzeit auf Bund-Lander-Ebene erortert. Ein Grof3-

teil der vorgelegten und moglichen zukiinftigen Fragen zur Steuerbarkeit lassen sich mit fol-

genden zwei Regeln beantworten:

www.bundesfinanzministerium.de
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1. Privatrechtliche Vertrage fiihren unter den weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
UStG zur Steuerbarkeit der Leistung.

2. Bei Erbringung einer Leistung auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage ist grundsétzlich
davon auszugehen, dass durch die Mdéglichkeit, diese Leistung auch von Privaten erhalten
zu konnen, Wettbewerb besteht und eine fehlende Steuerbarkeit zu einer Verzerrung
dieses Wettbewerbs fithren wiirde, mithin die Anwendung von § 2b UStG ausgeschlossen
ist. Bei § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG ist eine gesonderte Wettbewerbspriifung durchzufiihren
(siche BMF-Schreiben vom 14. November 2019).

§ 2b UStG privilegiert bestimmte Tatigkeiten der juristischen Personen des dffentlichen
Rechts und verfolgt gleichzeitig das Ziel, Verzerrungen des Wettbewerbs zu verhindern, wenn
gleiche Leistungen von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und privaten Wettbe-
werbern angeboten werden. Ein unverhiltnismaBiger Eingriff in die Organisationsfreiheit der
betroffenen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts ldsst sich daraus nicht herleiten. Die
Tatsache, dass eine Ausnahme von einer allgemein giiltigen Regel auf eine bestimmte
Konstellation keine stindige Anwendung findet, sondern eine Einzelfallpriifung vorgenom-
men wird, ob im konkreten Fall die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2b UStG fiir eine

Nichtsteuerbarkeit vorliegen, stellt keine unverhiltnisméaBige Beeintrachtigung dar.

Die mdgliche Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 29 UStG ist anhand der
Umstinde des Einzelfalls zu priifen. Generelle Anwendungsfragen werden mit Blick auf die
Vorgaben der Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) und des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH) in einem die Gesetzesdnderung begleitenden BMF-Schreiben gere-
gelt werden.

Thr Schreiben wird zudem bei der weiteren Erorterung der Fragen der umsatzsteuerlichen
Organschaft/ Gruppenbesteuerung beriicksichtigt.

Unter Bezugnahme auf die Erdrterungen mit den obersten Finanzbehorden der Lander gilt
zudem Folgendes:

1. Interkommunale Rechenzentren

Erbringen interkommunale Rechenzentren Leistungen, die gleichartig im Wettbewerb auch
von privaten Dritten erbracht werden konnen, wiirde die Nichtbesteuerung dieser Leistungen
zu groBBeren Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Daher ist regelmifig von einer Unternehmer-
eigenschaft auszugehen.
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2. Interkommunale Callcenter und der D115-Verbund

Die Aufbereitung und Bereitstellung von Informationen fiir den Biirger durch ein Callcenter
ist auch privaten Anbietern moglich. Daher ist regelmaflig von einer Unternehmereigenschaft
auszugehen. Zu den etwaigen Leistungsbeziehungen innerhalb des D115-Verbundes enthilt

die Anfrage keine ausreichenden Informationen.
3. Gemeinsame Einrichtungen zur Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung

Zu den gemeinsamen Einrichtungen zur Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung ist ein
gesondertes Schreiben des BMF geplant.

4. Personalgestellungen

Durch die Streichung des § 2 Abs. 3 UStG in der Fassung von 2015 sind frithere Ankniip-
fungspunkte der Korperschaftsteuer nicht mehr mafigeblich fiir die umsatzsteuerliche Beurtei-
lung. Ob eine Unternehmereigenschaft vorliegt, bestimmt sich nach § 2 Abs. 1 UStG.

Infolgedessen hat die Rechtsfigur der Beistandsleistungen umsatzsteuerlich keine Bedeutung
mehr. Insbesondere ist irrelevant, ob der Leistungsaustausch zwischen Hoheitsbereichen im

Sinne der Korperschaftsteuer stattfindet.

Dartiber hinaus werden regelméafig Personalgestellungen bzw. Personaliiberlassungen
umsatzsteuerbar, die bisher mangels Vorliegen eines Betriebs gewerblicher Art nicht als
unternehmerisch gegolten haben.

Bei sogenannten ,,Umstrukturierungsfillen* gelten ebenfalls die allgemeinen Regelungen. Die
in der Vergangenheit beschlossenen besonderen Verwaltungsregelungen zur Personaliiber-
lassung in Umstrukturierungsfillen finden bei Anwendbarkeit des § 2b UStG (Ubergangszeit-
raum nach § 27 Abs. 22 UStG) fiir die Umsatzsteuer keine Anwendung mehr. Damit unterlie-
gen samtliche Personaliiberlassungen bei Umstrukturierungen, unabhéngig davon, wann sie
begriindet wurden, mit Anwendung des § 2b UStG bei der jeweiligen jPOR, der Umsatzsteuer.
Aus dem Begriff der Amtshilfe allgemein konnen keine umsatzsteuerlichen Folgen abgeleitet
werden, sondern der Einzelfall ist zu betrachten.

Grundsitzlich gilt: Die entgeltliche Uberlassung von Personal stellt einen nachhaltigen Leis-
tungsaustausch dar, der zur Unternehmereigenschaft fithrt. Wenn Personal gegen Entgelt
iiberlassen wird, liegt grundsétzlich ein steuerbarer und steuerpflichtiger Vorgang vor. Die
Unternehmereigenschaft kann im Einzelfall entfallen, wenn keine groBeren Wettbewerbsver-
zerrungen im Sinne des § 2b Abs. 1 Satz 2 UStG vorliegen.
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5. Privatrechtliche Entgelte bei Leistungen der éffentlichen Hand unter Anschluss- und
Benutzungszwang

Auf das Schreiben des BMF vom 29. November 2019, III C 2 - S 7107/19/10007 :003, wird
verwiesen.

6. Leistungsbeziehungen zwischen einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts und ihrer
Trigerkommune

Auf das Schreiben des BMF vom 15. Januar 2020, III C 2 - S 7107/19/10004: 006, wird

verwiesen.
7. Konzessionsabgaben
Die Fragestellung wird derzeit auf Bund-Lénder-Ebene erortert.

8. Wahrnehmung wesentlicher Teilaufgaben fiir eine andere jP6R in den Bereichen der
Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung

Wenn die Voraussetzungen des § 2b Abs. 1 Satz 1 UStG vorliegen, fiihrt die Wahrnehmung
von (Teil-)Aufgaben einer jPOR fiir eine andere jJPOR zur Steuerbarkeit, wenn groBere Wett-
bewerbsverzerrungen zu Lasten privater Dritter vorliegen. Eine entgeltliche befreiende Auf-
gabentibertragung auf Grundlage einer 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelung in 6ffentlich-
rechtlicher Handlungsform und im Rahmen 6ffentlicher Gewalt an eine andere jJPGR fiihrt
zum Ausschluss der Unternehmereigenschaft, wenn die Ubertragung auf Private gesetzlich
ausgeschlossen ist (z. B. die Entsorgung von Abfillen aus privaten Haushaltungen nach § 20
KrWG@G). Davon zu unterscheiden ist hier die auch privaten Unternehmern gestattete Erbrin-
gung von Vorleistungen an die zur Entsorgung verpflichtete jJP6R zum Zweck der Durchfiih-
rung der Abfallentsorgung (§ 22 KrWQ), vgl. BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2016,
BStBI I, S. 1451, Rn. 25).

9. Park- und Sondernutzungsgebiihren

Die Uberlassung unselbststéindiger Parkbuchten auf 6ffentlich-rechtlich gewidmeten StraBen
gegen Entgelt (Parkscheinautomat) ist nicht umsatzsteuerbar. Auch die Uberlassung von Fahr-
zeugabstellpldtzen auf der Straf3e ist nicht umsatzsteuerbar.

Die Uberlassung selbststéindiger Parkplitze (einschlieBlich deren Abgrenzung) auf nicht dem
StrafBenverkehr gewidmeten Grund sowie von Parkplitzen fiir Behordenbesucher und Mitar-
beiter gegen Entgelt stellt einen steuerbaren und steuerpflichtigen Umsatz dar.



see5  Sondernutzungsgebiihren stellen ein Entgelt fiir die Einrdumung des Rechts dar, eine
bestimmte 6ffentliche Fléache fiir eigene unternehmerische Zwecke nutzen zu diirfen. Erfolgt
dies auf Basis einer Gebiihrenordnung, handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Hand-
lungsform. Ein solches Recht kann nur durch die 6ffentliche Hand eingerdumt werden. Ein
Wettbewerb zu steuerpflichtigen Anbietern besteht daher nicht. Nach § 2b Abs. 1 UStG ist
der Leistungsaustausch mangels Unternehmereigenschaft der 6ffentlichen Hand nicht steuer-
bar.

Hiervon abzugrenzen sind die Fille, in denen die Gemeinde die Sondernutzung nicht lediglich
erlaubt, sondern selbst vornimmt, indem sie z. B. Standfldchen auf einem Marktplatz gegen
Entgelt tiberlédsst. Hier wird eine begrenzte Flache mit zusétzlichen Leistungen wie Stroman-
schluss und Reinigung zur Nutzung {iberlassen. Dies stellt eine unternehmerische Grund-
stiicksiiberlassung dar (vgl. BFH-Urteil vom 3. Mérz 2011, V R 23/10, BStBI 11 2012, S. 74).

Die Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist jeweils im Einzelfall zu priifen.

10. Friedhofsgebiihren

Die Fragestellung wird derzeit auf Bund-Linder-Ebene erortert.

11. Leistungen einer Kommune an deren Rats- oder Kreistagsfraktionen

Bei Leistungen einer Kommune an deren Rats- oder Kreistagsfraktionen handelt es sich um

nichtsteuerbare Innenumsétze.

12. Hilfsgeschifte im Entsorgungssektor

Auf das Schreiben des BMF vom 15. November 2019, III C 2 - S 7107/19/10007 :001, wird

verwiesen.

13. Hoheitliche Hilfsgeschiifte - Erstellung einer Positiv-/Negativ-Liste

Die Fragestellung wird derzeit auf Bund-Lénder-Ebene erortert.

14. Sponsoring

Beim Sponsoring werden in der Regel privatrechtliche Vertrage geschlossen. Der Anwen-
dungsbereich des § 2b UStG ist nicht eréffnet. Die Frage des Leistungsaustausches ist nach

allgemeinen Grundsitzen zu priifen, siche Abschnitt 1.1 Absatz 23 Umsatzsteuer-

Anwendungserlass.
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15. Durchfiihrung von hoheitlichen Aufgaben

Werden jP6R von anderen jP6R mit der Durchfiithrung von hoheitlichen Aufgaben (z. B.
Abwasserbeseitigung oder Hausmiillentsorgung) in Génze beauftragt, konnen die Vorausset-
zungen des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG erfiillt sein. Die Ausfithrungen des BMF-Schreibens vom
14. November 2019, BStBI 12019, S. 1140 sind zu beachten.

16. Titigkeiten fiir kreisangehorige Gemeinden als Ausfluss der gesetzlich zugewiesenen
Ausgleichs- und Ergiinzungsaufgabe der Landkreise

Die Ubernahme der von Thnen beschriebenen Aufgaben durch die Landkreise fiir die kreisan-
gehorigen Gemeinden ist nur dann umsatzsteuerrechtlich relevant, wenn die Landkreise hier-
fiir Kostenerstattungen oder dhnliche Entgelte erhalten und damit von einem Leistungsaus-
tausch auszugehen ist. In diesem Fall entfaltet der Landkreis regelméfig eine unternehmeri-
sche Tétigkeit 1. S. von § 2 Abs. 1 UStG, wobei die Tatigkeit nur dann iiber § 2b UStG von
der Unternehmereigenschaft ausgenommen ist, wenn sie auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage
in Offentlich-rechtlicher Handlungsform ausgeiibt wird und zudem keine Wettbewerbssitua-
tion besteht (z. B. bei einem gesetzlichen Wettbewerbsausschluss i. S. von § 2b Abs. 3 Nr. 1
UStGQG). Dies ist im Einzelfall zu priifen.

17. Feuerwehr-Gebiihren

Sofern Tétigkeiten der Feuerwehr gegen Entgelt erbracht werden, erfiillen diese Tatigkeiten
grundsétzlich die Voraussetzungen der Unternehmereigenschaft nach § 2 Abs. 1 UStG.

In den von Thnen geschilderten Féllen erhebt die Feuerwehr iiber ihre Leistungen Gebiihren
mittels Gebiihrenbescheid, weshalb sie auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage nach § 2b
Absatz 1 Satz 1 UStG handelt.

Erfiillt die Feuerwehr ihre Pflichtaufgaben, konnen diese Leistungen von keiner privaten Ein-
richtung in gleicher Form erbracht werden. Sollten daher fiir derartige Leistungen Gebiihren
erhoben werden (z. B. bei vorsitzlicher Brandstiftung oder mutwilliger Alarmierung), sind
diese mangels Wettbewerb nicht steuerbar.

Bei Leistungen auflerhalb der Gefahrenabwehr tritt die Feuerwehr in Wettbewerb zu Privaten.
Insofern sind entsprechende Leistungen steuerbar.

Wenn eine Gemeinde fiir eine andere Gemeinde vollstindig die Tatigkeit der Feuerwehr ein-
schlieBlich der Atemschutzmasken- und Schlauchwerkstatt iibernimmt, liegt kein Wettbewerb
zu Privaten vor. Wird demgegeniiber nur die Leistungen der Atemschutzmasken- und

Schlauchwerkstatt gegen Entgelt in Anspruch genommen, besteht eine Wettbewerbssituation.
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18. Entgelte der Rettungsleitstellen

Die von den Kommunen bei den freien Tragern privatrechtlich zu erhebenden Entgelte fiir
den Betrieb einer Leitstelle und fiir die damit zusammenhidngenden Verwaltungstatigkeiten

bei Rettungsdienstleistungen sind steuerbar und steuerpflichtig.

19. Ausgleichszahlungen fiir einen Kreis- oder Gemeindegrenzen iiberschreitenden
offentlichen Personennahverkehr

Es liegen regelmédBig nichtsteuerbare echte Zuschiisse vor.

20. Ausgleichsbetrige nach BauGB von Grundstiickseigentiimern an die Kommune im
Zusammenhang mit Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen

MafBnahmen nach § 154 BauGB werden auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage abgerechnet.
Vergleichbare Leistungen konnen in diesem rechtlichen Kontext nicht durch Private erbracht
werden. Entsprechende Gebiihren sind demnach nicht steuerbar.

21. Verkauf von Feinstaubplaketten in den Zulassungsstellen

Der Anwendungsbereich des § 2b UStG ist bei privatrechtlichen Verkdufen nicht erdffnet.

22. Umsatzsteuerliche Behandlung kommunaler Wohnheime bei kurz- und auch
lingerfristiger Vermietung an Berufsschiiler

Die privatrechtliche Vermietung von Wohnraum unterliegt nicht dem Anwendungsbereich
des § 2b UStG. Es gelten die allgemeinen Regeln.

23. Umsatzsteuerliche Behandlung von amtsirztlichen Gutachten fiir Gerichte

Zur Einbringung von Fachwissen beauftragen Gerichte Sachverstindige mit der Erstellung
von Gutachten. Die Sachverstidndigen erhalten fiir ihre Leistungen Zahlungen nach dem
JVEG und werden damit im Rahmen eines privatrechtlichen, steuerpflichtigen Leistungsaus-
tausches tétig.

Eine Ausnahme liegt nur vor, wenn die Erstellung eines érztlichen Gutachtens unter
§ 4 Nr. 14 UStG fillt. Dies ist der Fall, wenn ein therapeutisches Ziel im Vordergrund steht.
Bei Gerichtsgutachten wird dies jedoch in der Regel nicht der Fall sein.
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Da eine Gutachtertétigkeit der 6ffentlichen Hand nicht vorbehalten ist, sondern durch jeden
fachlich geeigneten Arzt erbracht werden kann, besteht ein Wettbewerb i. S. von § 2b Abs. 1
Satz 2 UStG. Eine Ausnahme von der Unternehmereigenschaft - sofern kein nichtsteuerbarer
Innenumsatz innerhalb derselben Gebietskorperschaft gegeben ist - liegt daher nicht vor.

24. Gebiihren fiir Erst- und Folgebelehrungen nach dem Infektionsschutzgesetz

Soweit Erstbelehrungen nach dem Infektionsschutzgesetz zwingend nur durch das Gesund-
heitsamt vorgenommen werden kdnnen, besteht kein Wettbewerb. Fiir Folgebelehrungen, die
auch von Privaten gegen Entgelt vorgenommen werden konnen, liegt eine Wettbewerbssitua-

tion vor.
25. Gebiihren der Betreuungsstelle

Es liegt eine unternehmerische Betitigung auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage vor. Soweit
die Umsitze aus gleichartigen Tatigkeiten 17.500 € im Kalenderjahr tibersteigen (§ 2b Abs. 2
Nr. 1 UStG), ist die Unternehmereigenschaft nicht nach § 2b UStG ausgenommen, weil eine
steuerschadliche Wettbewerbssituation nach § 2b Abs. 1 Satz 2 UStG besteht.

26. Gerichtsgebiihren

Sofern es sich bei den bezeichneten Gerichtsgebiihren um Entschddigung handelt, die die
Kommune nach dem Justizvergiitungs- und -entschiadigungsgesetz (JVEQG) erhilt, weil einer
threr Mitarbeiter als Zeuge vernommen wird, liegt nicht steuerbarer Schadensersatz vor. Ent-
schidigungen fiir das Auftreten eines Mitarbeiters als ,,auswechselbarer Sachverstandiger
sind dagegen Leistungsentgelt und im Falle der Nachhaltigkeit selbst dann steuerbar, wenn
der Tatigkeit eine 6ffentlich-rechtliche Sonderregelung zugrunde liegen sollte. Denn es
besteht eine steuerschddliche Wettbewerbssituation zu gewerblichen Sachverstandigen.

Soweit weitere Erorterungen abgeschlossen sind, werden deren Ergebnisse gesondert mitge-
teilt.

Beziiglich des vereinbarten Gesprachstermins kommt BMF mit gesondertem Schreiben auf
Sie zu.

Mit freundlichen Griflen

Im Auftrag
Dr. Schmidt

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Anwendungsfragen des § 2b UStG
(GZ: 111 C2-S7107/19/10009 :003; DOK 2019/0828839)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Einbindung der kommunalen Spitzenverbande und des Verbandes
kommunaler Unternehmen bei der Erstellung einer Prioritatenliste fiir die Klarung offener
Anwendungsfragen zum § 2b UStG. Nachstehend haben wir einige kommunale Anwen-
dungsfelder gelistet, die aufgrund ihrer fiskalischen Bedeutung und Haufigkeit, ihrer Spur-
barkeit fur Blirgerinnen und Birger oder wegen der Notwendigkeit organisatorischer Anpas-
sungen dringend noch vor Auslaufen der Ubergangsfrist des § 27 Abs. 22 UStG durch die
Finanzverwaltung verbindlich geklart sein missen (siehe Kapitel IlI). Darliber hinaus geben
wir Hinweise fur einen begleitenden gesetzlichen Regelungsbedarf (siehe Kapitel Il1).

I. Vorbemerkungen

Die Kommunen und kommunalen Unternehmen begriiRen, dass sich das Bundesministerium
der Finanzen den vielfdltigen komplexen Anwendungsfragen des § 2b UStG jetzt mit Nach-
druck annehmen und auch verbindlich klaren mochte. Die Initiative startet allerdings sehr
spat, obwohl viele Auslegungs- und Abgrenzungsprobleme bereits friihzeitig von den nicht
nur auf den kommunalen Bereich beschrankten Betroffenen an das Bundesministerium der
Finanzen herangetragen worden sind und stets die elementare Bedeutung ihrer Beantwor-
tung fir die kiinftige Anwendung von § 2b UStG betont wurde. Erste wesentliche Anwen-



dungsfragen hatten wir bereits in einer Stellungnahme vom 29. September 2016 zum Ent-
wurf des BMF-Schreibens, das dann am 16. Dezember 2016 veroffentlicht wurde, vorgetra-
gen. Obwohl wir unsere Bitte um Klarstellung zwischenzeitlich — teilweise sogar mehrfach —
wiederholt haben, sind nahezu alle diese Anwendungsfragen bis heute unbeantwortet ge-
blieben. Auch nachfolgend werden u.a. diese Punkte nochmals dargestellt. In vielen Fallen
hatte eine Einschatzung der Finanzverwaltung, dass die jeweilige Gestaltung kiinftig steuer-
pflichtig wird, zur Folge, dass sich die betroffenen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften zur
Vermeidung der Steuerlast mit zeitaufwendigen Umstrukturierungen befassen und diese
umsetzen mussen. Bei den hiervon betroffenen Gestaltungen wird es teilweise jetzt schon
kaum mehr moglich sein, bis Ende 2020 addquat auf eine fir die Kommunen nachteilige Ent-
scheidung der Finanzverwaltung zu reagieren. Wir sehen daher auch nicht, dass die vielen
offenen Anwendungsfragen der Praxis noch rechtzeitig bis zum Auslaufen der Ubergangsfrist
des § 27 Abs. 22 UStG zum 31.12.2020 geklart sein werden. Deshalb méchten wir erneut um
die Unterstitzung lhres Hauses fiir die Forderung der kommunalen Ebene, der Kirchen und
anderer Betroffener bitten, die Ubergangsfrist des § 27 Abs. 22 UStG bereits jetzt um zwei
weitere Jahre zu verlangern.

Daruber hinaus sehen wir weiterhin einen dringlichen Bedarf in der Praxis fiir die Schaffung
einer (temporaren) ,umsatzsteuerlichen Anrufungsauskunft“ fir juristische Personen des
offentlichen Rechts fir alle Anwendungsfragen zum § 2b UStG. Hierunter verstehen wir ei-
nen Rechtsanspruch der Kommunen und anderer Betroffener, konkrete Anwendungs- und
Auslegungsfragen im Einzelfall und innerhalb bestimmter Fristen kostenlos und verbindlich
von den Ortlich zustandigen Finanzamtern kldren zu lassen.

Il. Kldarungsbediirftige Anwendungsfelder mit hoher zeitlicher Prioritat

Nachfolgend mochten wir kommunale Anwendungsfelder des § 2b UStG benennen, auf de-
nen unsere Mitglieder moglichst schnell klare Anwendungsregelungen der Finanzverwaltung
bendtigen. Ausgewdhlt wurden die Anwendungsfelder nach ihrer fiskalischen Bedeutung
und Haufigkeit, ihrer Spirbarkeit fir Blrgerinnen und Birger sowie nach dem Grad der
Notwendigkeit organisatorischer Anpassungen im Falle einer Veranderung bei den Steuer-
pflichten.

1. Interkommunale Rechenzentren: Auf kommunaler Ebene gibt es zahlreiche Formen der
Zusammenarbeit zwischen kommunalen sowie auch interkommunal betriebenen Re-
chenzentren. Die Stadte, Kreise und Gemeinden sowie die kommunalen und interkom-
munalen Rechenzentren brauchen méglichst kurzfristig einen rechtssicheren Handlungs-
leitfaden, unter welchen konkreten Voraussetzungen die Leistungsbeziehungen zwi-
schen Kommunen und (interkommunal betriebenen) Rechenzentren sowie zwischen
den einzelnen (inter-)kommunalen Rechenzentren und deren Verbundnetzwerken auch
zukinftig nicht steuerbar sind. Dazu gehoren auch klare Aussagen der Finanzverwaltung,
welche bisher nicht umsatzsteuerbaren Sachverhalte zukiinftig steuerpflichtig zu be-
handeln sind. Dabei ist auch gesondert einzugehen auf:

e Unter welchen Voraussetzungen liegt eine ,,Aufgabenwahrnehmung in Ganze“ vor?
e Wie sind Leistungen eines kommunalen Rechenzentrums an eine AGR in Trager-
schaft dieser Kommune und an eine Eigengesellschaft zu beurteilen?
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e Umsetzung Digitalpakt: Eine jPdOR (z.B. Landkreis) ibernimmt Teile der anfallenden
Arbeiten einer Gemeinde im Rahmen der Umsetzung des Digitalpaktes an der
Grundschule.

Interkommunale Callcenter und der D115-Verbund: Im Zuge des D115-Verbundes sind
viele Kommunen dazu lbergegangen, gemeinsame Callcenter zur Erledigung der Aufga-
ben im D115-Verbund aufzubauen. Es bedarf daher einer klaren Leitlinie fiir die umsatz-
steuerliche Beurteilung der Callcenter-Kooperationen von jPd6R im neuen Recht.

Gemeinsame Einrichtungen zur Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung: Viele
Kommunen und kommunale Einrichtungen kooperieren im Bereich der Beihilfe-, Besol-
dungs- und Gehaltsabrechnung, da hierfiir in erheblichem Umfang spezifisches Fachper-
sonal benétigt wird.

Personalgestellungen: Zwischen Kommunen sowie zwischen Kommunen und kommu-

nalen Einrichtungen existieren heute unterschiedliche Formen von Personalgestellun-

gen. Personalgestellungen im kommunalen Bereich sind bisher ganz liberwiegend als

nichtsteuerbare Leistungen qualifiziert worden, also entweder als nichtsteuerbare Bei-

standsleistung oder als Anwendungsfall einer Sonderregelung fiir Umstrukturierungsfal-

le. Notwendig sind klare Aussagen der Finanzverwaltung, welche der bisher nicht um-

satzsteuerbaren Sachverhalte zukiinftig als steuerbar bzw. -pflichtig zu behandeln sind.

Dabei ist auch gesondert einzugehen auf:

e die unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen bei Beamten und Angestell-
ten,

e Personalgestellungen zwischen Hoheitsbereichen,

e Personalgestellungen eines kommunalen Tragers nach § 6 Abs. 1 SGB Il an ein als
gemeinsame Einrichtung organisiertes Jobcenter,

e Personalgestellungen eines zugelassenen Tragers (§ 6a SGB 1) an ein als AGR organi-
siertes Jobcenter,

e Mehrarbeitgebermodelle (= Einheitlicher Einsatzbereich eines Beamten Uber meh-
rere jPdOR),

e  Umstrukturierungsfalle,

e Refinanzierung von Stellen durch andere JPd6R oder durch private Stiftungen per
Forderbescheid,

e die Frage, ob es fiir die Umsatzsteuerbarkeit bei einer Abordnung von Beamten da-
rauf ankommt, ob die Tatigkeit, welche der Beamte bei der jPd6R auslibt, nur von
Beamten durchgefiihrt werden kann.

Privatrechtliche Entgelte bei Leistungen der 6ffentlichen Hand unter Anschluss- und
Benutzungszwang: Nach wie vor liegt keine verbindliche Antwort der Finanzverwaltung
auf die Frage vor, ob eine Tatigkeit im Rahmen der Auslibung 6ffentlicher Gewalt i.S.d.
§ 2b Abs. 1 UStG vorliegt, wenn die jeweilige 6ffentliche Einrichtung zwar einen 6ffent-
lich-rechtlichen Anschluss- und Benutzungszwang durchsetzen kann, sich jedoch nicht
Uber Geblihren, sondern Gber sogenannte ,privatrechtliche Entgelte” finanziert. Eine
unter Umstanden notwendig werdende Umstellung auf Gebiihrenerhebung ist fiir be-
troffene Einrichtungen mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Daher muss zu die-
ser seit Jahren intensiv diskutierten Anwendungsfrage endlich eine klare Positionierung
der Finanzverwaltung veroffentlicht werden.
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Leistungsbeziehungen zwischen einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts und ihrer Tra-
gerkommune: Leistungen einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AGR) an ihre Trager-
kommune, die diese im hoheitlichen Bereich vereinnahmt, sind Folge eines verwaltungs-
internen Organisationsakts. lhnen kann damit keine wettbewerbliche Relevanz zukom-
men. Das Gleiche gilt fiir entsprechende Leistungen der Tragerkommune an ihre AGR.
Wirden diese Leistungen besteuert, ware dies ein ungerechtfertigter Eingriff in die Or-
ganisationsfreiheit der 6ffentlichen Hand.

Mangels Wettbewerbsrelevanz sind bei Tatigkeiten im Rahmen der Ausiibung 6ffentli-
cher Gewalt die Voraussetzungen des § 2b Abs. 1 UStG erfillt, ohne dass es darauf an-
kdme, ob die Voraussetzungen der Absatze 2 oder 3 erfillt sind. Daneben kommt auch
in Betracht, ob hier ein Anwendungsfall des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG vorliegen kann. Hier
stellt sich die Frage, ob es ausreicht, dass Grundlage der Leistungen der A6R und der
Kommune die Satzung der AGR ist, oder ob hier, wie es der Wortlaut der Regelung ei-
gentlich verlangt, neben den Regelungen in der Satzung zudem eine (6ffentlich-
rechtliche) Vereinbarung abgeschlossen werden muss. Aus unserer Sicht miissten die in
der Satzung enthalten Grundsadtze Uber die Zusammenarbeit einer Vereinbarung i.S.d.
§ 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG gleichstehen, so dass der Abschluss einer zuséatzlichen Vereinba-
rung nicht notwendig ist.

Konzessionsabgaben: Auf Grundlage von Konzessionsvertragen wird Betreibern von
Strom- bzw. Gasnetzen sowie Wasserversorgern das Recht eingeraumt, fir die Leitun-
gen des Versorgungsnetzes die offentlichen Strallen und Wege zu nutzen. Wasserver-
sorgern wird zusatzlich das Recht eingerdaumt, die Bevdlkerung im Versorgungsgebiet
mit Trinkwasser zu versorgen. Als Gegenleistung erhalten die Kommunen die Konzessi-
onsabgabe nach den Grundsatzen der KAV (Strom und Gas) bzw. der KAE (Wasser). Der
Konzessionsvertrag ist als zivilrechtlicher Vertrag anzusehen. Zugleich wird mit diesen
Vertragen eine nur den Kommunen obliegende Pflicht zur diskriminierungsfreien Kon-
zessionsvergabe umgesetzt. Diese Pflicht resultiert jeweils aus 6ffentlich-rechtlichen Re-
gelungen (§ 46 EnNWG bzw. europaisches Primarrecht).

Wir bitten um Klarstellung der Finanzverwaltung, ob es sich in diesen Fallen um eine
nicht-steuerbare Tatigkeit handelt. Ist dies nicht der Fall und handelt es sich damit um
eine steuerbare Tatigkeit, bitten wir mit Blick auf das Urteil des BFH vom 15. April 2010
(V R 10/09) um Mitteilung, in welchem Umfang aus Sicht der Finanzverwaltung im Rah-
men der Konzessionsvergabe Wasser eine nach § 4 Nr. 12 steuerbefreite Grundstiicks-
Uberlassung und in welchem Umfang eine steuerpflichtige Verschaffung des Rechts, die
Bevolkerung mit Wasser zu versorgen, vorliegt. Wir gehen in diesem Fall von einer Auf-
teilung von jeweils 50 Prozent aus. Bei der Konzessionsvergabe Strom bzw. Gas handelt
es sich entsprechend den Regelungen des EnWG ausschlielllich um die Einrdumung ei-
nes Wegerechts, die in vollem Umfang steuerbefreit ist.

Wahrnehmung wesentlicher Teilaufgaben fiir eine andere jPd6R in den Bereichen der
Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung: Dem Betrieb von Klaranlagen und Mull-
heizkraftwerken kommt im Zusammenhang mit den kommunalen Abwasserbeseiti-
gungs- bzw. Abfallentsorgungspflichten eine ganz wesentliche Bedeutung zu. Es liegt auf
der Hand, dass nicht jede entsorgungspflichtige Kommune eine solche Anlage fiir sich al-
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10.

11.

12.

lein betreibt. Daher kommt es in diesem Bereich zwangsldaufig zu interkommunalen Ko-
operationen in unterschiedlichsten Formen. Es stellt sich die Frage, ob in diesen Fallen
die Anwendung des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG in Betracht kommt. Laut BMF-Schreiben vom
16. Dezember 2016 kann ein Fall des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG vorliegen, wenn es sich um
eine Aufgabenwahrnehmung im Ganzen handelt. Verwaltungsunterstitzende Hilfstatig-
keiten sollen hingegen nicht beglinstigt sein.

Die hier relevanten Sachverhalte lassen sich keiner dieser beiden Kategorien zuordnen.
Vielmehr nimmt hier eine jPd6R flr eine andere jPd6R eine sehr wesentliche Teilaufga-
be wahr. Wir vertreten daher die Auffassung, dass § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG hier greifen
kann. Sollte dies nicht der Fall sein, misste zugleich geklart werden, ob die Anwendung
des zeitnah in Kraft tretenden § 4 Nr. 29 UStG in Betracht kommt, wenn ein Zweckver-
band die entsprechende Leistung an seine hoheitlich tatigen Mitglieder erbringt (siehe
auch 111. 1.).

Park- und Sondernutzungsgebiihren: Bei der Aufarbeitung dieses Themenfeldes ist auch

gesondert einzugehen auf:

e Uberlassung von Fahrzeugabstellpldtzen gegen Gebiihr; differenziert nach Parken
auf der Stralle, in Parkbuchten, auf selbststandigen Parkplatzen (einschliefRlich de-
ren Abgrenzung), sowie auf Parkplatzen, die Behordenbesuchern vorbehalten sind.

e Sondernutzungsgebihren im Verkehrsbereich einschlieRlich Terrassierungsgebiih-
ren (= Uberlassung 6ffentlicher Wege und Plitze an Gastronomie und Einzelhandel).

e Soweit Parkgebiihren, Sondernutzungen oder Terrassierungsgebiihren eine Umsatz-
steuerpflicht begriinden: Welche Vorleistungen fiir welche Bestandteile der Ver-
kehrsanlage berechtigen zum Vorsteuerabzug?

Friedhofsgebiihren: Mit Blick auf die potenziell erheblichen Kostenfolgen fiir die Blirge-

rinnen und Blirger bedarf es einer zligigen Klarung, ob und ggf. welche Bestattungs-

bzw. Friedhofsgebiihren zukiinftig umsatzsteuerpflichtig werden. Dabei ist auch geson-

dert einzugehen auf:

e Unterschiedliche Bestattungsformen.

e Behandlung von einmaligen Geblihrenzahlungen fiir noch nicht abgelaufene Liege-
rechte, die bereits in der Vergangenheit erfolgt sind (,,Altfallregelung®).

e Grad der Ausdifferenzierung oder Einheitlichkeit der im Zusammenhang mit einer
Bestattung erbrachten Leistungen eines kommunalen Friedhofs.

Leistungen einer Kommune an deren Rats- oder Kreistagsfraktionen: Wie sind die Leis-
tungen einer Kommune an deren Rats- bzw. Kreistagsfraktionen (insb. Gestellung von
Fraktionsmitarbeitern, Raumen und IT-Ausstattungen) unter § 2b UStG zu beurteilen?

Hilfsgeschafte im Entsorgungssektor: Altpapier aus privaten Haushaltungen unterliegt
der Entsorgungspflicht kommunaler Entsorgungsbetriebe. Da es sich beim Altpapier um
Verwertungsabfadlle handelt, werden diese von den Betrieben oft an spezialisierte Un-
ternehmen verkauft. Es handelt sich hier zweifellos um eine Tatigkeit auf privatrechtli-
cher Grundlage. Andererseits liegt gleichermallen unzweifelhaft eine Tatigkeit im Rah-
men einer hoheitlichen Aufgabenerfillung vor. Daher wiirden wir eher davon ausgehen,
dass es sich in diesen Fallen um nichtsteuerbare Umsatze handelt. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass das BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2016 den Verkauf von Altpa-
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13.

pier ausdricklich als hoheitliches Hilfsgeschaft benennt (vgl. Tz. 20, 1. Spiegelstrich). Es
erscheint jedoch unklar, ob in dem BMF-Schreiben diese Falle gemeint sind.

In Faultirmen von Klaranlagen kommen regelmaRig mit Kldargas betriebene, warmege-
fiihrte Blockheizkraftwerde (BHKW) zum Einsatz. Ahnliche Gestaltungen gibt es auch auf
kommunalen Deponien. Die vom BHKW erzeugte Warme wird zur hoheitlichen Aufga-
benerfillung ,,Abwasserbeseitigung” eingesetzt. Der geltenden Verwaltungspraxis zufol-
ge handelt es sich damit um eine hoheitliche Anlage. Der in diesen Fallen haufig erfol-
gende Verkauf des im BHKW erzeugten Stroms an Dritte (meistens Stromnetzbetreiber)
wird in diesen Féllen bislang als Hilfsgeschaft angesehen. Wir gehen aber davon aus,
dass sich dies vor dem Hintergrund der Ausfihrungen im BMF-Schreiben vom
16. Dezember 2016 zu hoheitlichen Hilfsgeschaften andert. Insbesondere geht der Um-
fang der Stromlieferungen Uber die in dem Anwendungsschreiben bezeichnete ,gewis-
sen RegelmaRigkeit” hinaus. Sollte sich die steuerliche Behandlung der Stromlieferungen
andern, muss zudem gekldrt werden, in welchem Umfang den Betrieben kiinftig der
Vorsteuerabzug zu gewadhren ist. Dabei sind aus unserer Sicht die Grundsatze des BFH-
Urteils vom 16.11.2016, V R 1/15, maRgebend. Demnach gilt ein objektbezogener Um-
satzschlissel, aus dem sich eine Aufteilung der Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis
der Marktpreise der produzierten Strom- und Warmemenge ergibt.

Hoheitliche Hilfsgeschifte — Erstellung einer Positiv-/Negativ-Liste: Es besteht in den

Kommunen ein groRer Bedarf nach einer Konkretisierung und Erweiterung der Ausle-

gungs- und Anwendungshilfen bei hoheitlichen Hilfsgeschaften. Sofern die Finanzver-

waltung hierzu bereit ist, wiirden wir einen entsprechenden Katalog von typischen

Sachverhalten erstellen. An dieser Stelle soll beispielhaft nur eine kleinere Fallsammlung

von klarungsbedirftigen Sachverhalten im Kontext der Hilfsgeschafte wiedergegeben

werden:

e Verkauf von Holz und Holzhackschnitzeln, welche im Rahmen der Tatigkeit als Stra-
Renbaulasttrager anfallen (z.B. bei der Pflege von Griinstreifen, Beseitigung von
Bdumen nach Unfillen).

e Verkauf entwerteter KfZ-Kennzeichen an Schrotthandler durch Kfz-
Zulassungsstellen.

e Verkauf von im Rahmen des Unterrichts selbst zubereiteten Lebensmitteln durch
staatliche Haushaltswirtschaftsschulen an Dritte.

e Verkauf von im Rahmen des Unterrichts selbst aufgezogenen Pflanzen durch staatli-
che Berufsschulen im ,Fachbereich Gartnern" an Dritte.

e Verkauf von abgerdumten Grabsteinen durch kommunale Friedhofsverwaltungen.

e Verkauf von Speisen und Getranken durch eine Kantine der Feuerwehr innerhalb
einer Feuerwache und ausschliefSlich an Feuerwehrleute, die die Feuerwache wah-
rend der Dienstzeit wegen Alarmbereitschaft nicht verlassen dirfen.

e  Oko-Punkte: VeriduBerung sog. Okopunkte, die durch vorgezogene Kompensations-
maRnahmen erzeugt werden. Diese Punkte entstehen in aller Regel zwangslaufig
durch Malinahmen im hoheitlichen Sinne.

e Verkauf von Tieren durch das Veterindramt, welche gemaR § 16a Abs. 1 Nr. 2
TierSchG beschlagnahmt wurden.

e Digitalfunk: Im Rahmen des Digitalfunks erwerben Landkreise BOS-
Sicherheitskarten bei autorisierten Stellen. Diese Sicherheitskarten werden den
Gemeinden/Feuerwehren nach Anforderung verkauft, da ansonsten hierfir jeweils
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15.

16.

ein aufwendiges Antragsverfahren notwendig ware. Der Digitalfunk ist u.E. dem ho-
heitlichen Bereich zuzuordnen.

e VerdulBerung von Bodenrichtwertlisten gegen Gebihr: Amtliche Bodenrichtwer-
tauskinfte sind Amtshandlungen, die gebiihrenpflichtige Tatbestande darstellen.
Die Bodenrichtwerte werden zudem auch in Form von Bodenrichtwertlisten gegen
Gebuhr an Gutachter iberlassen.

Sponsoring: Ein Teil der Sponsoring-Leistungen der Kommunen wird bisher dem Bereich
der Vermogensverwaltung zugeordnet und ist daher bisher als nichtsteuerbar behandelt
worden. Fir die entsprechenden Leistungen bedarf es einer Neubewertung unter dem
Blickwinkel von § 2b UStG.

Durchfiihrung von hoheitlichen Aufgaben: In der Praxis werden jPd6R haufig von ande-
ren jPdOR mit der Durchfiihrung von hoheitlichen Aufgaben (z.B. Abwasserbeseitigung,
oder Hausmiillentsorgung) beauftragt. Dabei wird die jeweilige Aufgabe von der durch-
flihrenden jPd6R in Génze Gbernommen. Wir gehen davon aus, dass in diesen Féllen die
Voraussetzungen des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG insbesondere vor dem Hintergrund der Aus-
fliihrungen im BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2016 in Tz. 50 (,,Aufgabenwahrneh-
mung in Ganze"“) erfillt sein kdnnen.

Tatigkeiten fiir kreisangehérige Gemeinden als Ausfluss der gesetzlich zugewiesenen
Ausgleichs- und Erganzungsaufgabe der Landkreise: Landkreise helfen im Rahmen ihrer
Ausgleichs- und Erganzungsfunktion und ihrer in der Mehrzahl der Lander generalklau-
selartig gesetzlich zugewiesenen Ausgleichs- und Erganzungsaufgaben kreisangehorigen
Gemeinden bei der Wahrnehmung deren Aufgaben (ohne dass die betreffende Aufgabe
in die Zustandigkeit des Landkreises (ibergeht), soweit diese die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit oder Verwaltungskraft Gbersteigen. Hierbei stellen sich eine Reihe von
umsatzsteuerlichen Fragen wie z.B. bei folgenden Sachverhalten:

e Winterdienst auf grenziiberschreitenden Anschlussstrecken.

e Planungsleistungen fiir den Strallenbau in Bezug auf einzelne Stral’en anderer Stra-
Renbaulasttrager.

e Vergabe: Kann die Ubernahme kompletter Vergabeverfahren bei Erfiillung der ibri-
gen Voraussetzungen des § 2b Abs. 3 Nr. 2 a-d UStG als Tatigkeit betrachtet wer-
den, die dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer al-
len Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe dient (§ 2b Abs. 3 Nr. 2 b) UStG)?

e Kommunales Vergabezentrum: Unterliegen Tatigkeiten (Beratung, Betreuung von
Ausschreibungen etc.), die im Rahmen des Kommunalen Vergabezentrums fiir an-
dere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (jPd6R) erbracht werden, zukinf-
tig der Umsatzsteuer?

e Prifung von Jahresabschliissen kreisangehdriger Gemeinden.

e Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung (s. oben).

e Archdologische Untersuchungen der Landkreise mit Grabungen in Baugebieten der
kreisangehorigen Gemeinden.

e  Durchfiihrungen von Submissionen.

e Gebaudemanagement fiir kreisangehorige Gemeinden.

e Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir kreisangehérige Gemeinden.

e Rechtsberatung fiir kreisangehoérige Gemeinden im Rahmen eines Rechtsservices.

e Ubernahme von Abrechnungen i.S.d. AsylbLG.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Feuerwehr-Gebiihren: Einsdtze der Feuerwehren sind fiir Unternehmen und Privat-
haushalte sowie fiir die Versicherungen mit erheblichen Kostenfolgen verbunden. Daher
bedarf es fir diesen streitanfalligen Gebihrenbereich einer méglichst vollstandigen ver-
bindlichen Beurteilung aller Feuerwehrgebiihren durch die Finanzverwaltung.

Entgelte der Rettungsleitstellen: Wie sind die von den Kommunen bei den freien Tra-
gern privatrechtlich zu erhebenden Entgelte fir den Betrieb einer Leitstelle und fiir die
damit zusammenhdngenden Verwaltungstatigkeiten bei Rettungsdienstleistungen um-
satzsteuerlich zu beurteilen?

Ausgleichzahlungen fiir einen Kreis- oder Gemeindegrenzen liberschreitenden 6ffent-
lichen Personennahverkehr.

Ausgleichsbetrdage nach BauGB von Grundstiickseigentiimern an die Kommune im Zu-
sammenhang mit Sanierungs- und EntwicklungsmafBnahmen.

Verkauf von Feinstaubplaketten in den Zulassungsstellen.

Umsatzsteuerliche Behandlung kommunaler Wohnheime bei kurz- und auch lénger-
fristiger Vermietung an Berufsschiiler.

Umsatzsteuerliche Behandlung von amtsarztlichen Gutachten fiir Gerichte, soweit die-
se auch von anderen arztlichen Gutachtern erstellt werden diirften. In diesem Zusam-
menhang stellt sich auch die Frage, ob bspw. Gutachten im Amtsarztlichen Dienst mit
Gutachten im Kinder- und Jugend(zahn)arztlichen Dienst ,,gleichartig” sind.

Gebiihren fiir Erst- und Folgebelehrungen nach dem Infektionsschutzgesetz: Sog.
»Erstbelehrungen” nach dem Infektionsschutzgesetz (1fSG) missen zwingend durch das
Gesundheitsamt vorgenommen werden. Notwendige , Folgebelehrungen” kénnen da-
neben auch vom jeweiligen Arbeitgeber selbst vorgenommen werden. Sind die Gebiih-
ren des Gesundheitsamtes fiir Belehrungen nach dem IfSG, insbesondere fiir Folgebe-
lehrungen, umsatzsteuerbar und umsatzsteuerpflichtig?

Gebiihren der Betreuungsstelle: Die Betreuungsstellen erheben die Gebuhren fir die
Beglaubigungen der Patientenvollmachten etc. nach § 6 Abs. 5 des Gesetzes Uber die
Wahrnehmung behérdlicher Aufgaben bei der Betreuung Volljahriger (BtBG). Die Leis-
tung kann auch von Notaren nach § 2b Abs. 4 Nr. 1 UStG erbracht werden.

Gerichtsgebiihren: Kommunen erzielen Einnahmen aus Gerichtsverfahren wie Tele-
kommunikationspauschalen, Fahrkosten, Tagegelder. Muss bei der Beantragung des
Kostenersatzes Umsatzsteuer ausgewiesen werden?

lll. Begleitende Regelungsbedarfe

Auch wenn in Bezug auf die oben dargestellten Sachverhalte noch keine Rechtssicherheit
besteht, so muss doch beflirchtet werden, dass in einigen Fallen kiinftig von steuerbaren
Leistungen auszugehen ist. Dem Vernehmen nach sind seitens der Finanzverwaltung in Be-
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zug auf interkommunale Kooperationen unter Umstdanden sogar Verscharfungen gegeniiber
dem BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2016 geplant, so dass durchaus fraglich ist, ob § 2b
Abs. 3 Nr. 2 UStG iberhaupt noch einen eigenen Anwendungsbereich haben wird. Dies wére
fir die interkommunale Zusammenarbeit, deren Ausweitung — etwa vor dem Ziel, in den
Stadten und auf dem Land gleichwertige Lebensverhaltnisse zu erreichen — immer wieder
von Seiten der Politik gefordert und mit zahlreichen Programmen geférdert wird, ein herber
Rickschlag und ein kaum vermittelbarer Wertungswiderspruch.

Aus unserer Sicht muss alles daran gesetzt werden, dass interkommunale Kooperationen, die
der effizienten Nutzung 6ffentlicher Infrastrukturen dienen, durch die Entstehung von Steu-
ern so wenig wie moglich behindert werden. Wenn dies aus Sicht der Finanzverwaltung we-
gen europarechtlicher Bedenken nicht durch eine konsequente Anwendung des § 2b Abs. 3
Nr. 2 UStG moglich sein sollte, dann miissen zumindest alle noch verbliebenen gesetzlichen
Gestaltungsmoglichkeiten ausgeschopft werden, um interkommunale Kooperationen wei-
terhin moglichst frei von Umsatzsteuerbelastungen zu halten.

Aus unserer Sicht bieten insbesondere die Steuerbefreiung fiir Kostenteilungsgemeinschaf-
ten nach § 4 Nr. 29 UStG-E, die geplante Reform der umsatzsteuerlichen Organschaft sowie
Umsatzsteuer-Refund-Modelle neue Ansatzpunkte, um die verheerenden Folgen einer Um-
satzbesteuerung fir die weitere Entwicklung der interkommunalen Kooperationen zumin-
dest in Teilbereichen abzuwenden.

1. Steuerbefreiung fiir Kostenteilungsgemeinschaften (§ 4 Nr. 29 UStG)

Mit dem ,Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitit und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften” (,,JStG 2019“) soll unter anderem mit § 4 Nr. 29
UStG-E die unionsrechtliche Vorgabe zur Steuerbefreiung fiir Kostenteilungsgemeinschaften
auf nationaler Ebene umgesetzt werden.

Ebenso wie die unionsrechtliche Vorgabe (Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL) wird auch
§ 4 Nr. 29 UStG zwei verschiedene Varianten aufweisen. Begiinstigt sind demnach einerseits
Zusammenschliisse von Personen, die steuerbefreite Tatigkeiten ausiben (1. Variante) und
andererseits Zusammenschlisse von Nichtunternehmern (2. Variante). Aus Sicht der Kom-
munen und kommunalen Unternehmen kommt insbesondere der 2. Variante des § 4 Nr. 29
USTG-E eine hohe Bedeutung zu; denn diese zielt insbesondere auf hoheitliche Tatigkeiten
der o6ffentlichen Hand ab.

Als nach § 4 Nr. 29 UStG-E begiinstige Zusammenschliisse kommen im kommunalen Bereich
z.B. Zweckverbande oder auch Wasser- und Bodenverbande in Frage. Soweit diese Leistun-
gen an ihre Mitgliedskommunen erbringen, die diese unmittelbar fir Zwecke ihrer nicht-
steuerbaren Tatigkeiten verwenden, kommt die Anwendung der neuen Steuerbefreiung in
Betracht.

Zur ersten Tatbestandsvariante des § 4 Nr. 29 UStG-E (bzw. Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwSt-
SystRL) hat sich der EuGH bereits dezidiert geduflert. Fir diese Variante hat der EuGH die
Anwendung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL auf solche Tatigkeiten eingeschrankt,
die im Ubrigen in Art. 132 MwStSystRL genannt sind (dem Gemeinwohl dienende Titigkei-
ten).

Seite 9 von 12



Wir regen an, durch ein Anwendungsschreiben des BMF moglichst zeitnah klarzustellen, dass
diese Einschrankung des Anwendungsbereichs fir Zusammenschliisse von Nichtunterneh-
mern nicht greift.

Es ergibt keinen Sinn, dass § 4 Nr. 29 UStG-E ausdriicklich zwei verschiedene Varianten auf-
weist, die dann jedoch im Ergebnis einen identischen Regelungsbereich abdecken. Zudem
ware, wenn auch Zusammenschlisse von Nichtunternehmern nur dann steuerbefreit tatig
wiren, wenn sie Tatigkeiten ausiiben, die im Ubrigen in den Anwendungsbereich des Art.
132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL aufgefihrt sind, vollig unklar, wie hier eine Abgrenzung
zwischen steuerbefreiten und steuerpflichtigen Dienstleistungen des Zusammenschlusses
erfolgen konnte. Denn hierzu miisste die insoweit hoheitlich tdtige Kommune nachweisen,
dass die Dienstleistungen der Kostenteilungsgemeinschaft fiir Tatigkeiten verwendet wer-
den, die, wenn sie denn steuerbar wéaren, nach Art. 132 MwStSystRL bzw. nach den entspre-
chenden Steuerbefreiungsregelungen nach dem Umsatzsteuergesetz steuerfrei waren. Die
fir eine solche Abgrenzung erforderlichen steuerlichen Aufzeichnungen werden von
Nichtunternehmern aber nicht gefiihrt. Der Anwendungsbereich der Steuerbefreiungsnorm
wirde also wegen der praktisch nicht méglichen Nachweisfiihrung ins Leere laufen.

Wir gehen demnach davon aus, dass die Beschrankungen der EuGH-Rechtsprechung zu den
Zusammenschlissen von Personen, die steuerbefreite Tatigkeiten ausliben, auf Zusammen-
schliisse von Personen, die nichtunternehmerisch tatig sind, nicht Gbertragbar sind. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass auch hoheitliche Tatigkeiten als dem Gemeinwohl dienen-
de Tatigkeiten i.S.d. § 4 Nr. 29 UStG-E sind. Wir bitten darum, diese Sichtweise zu bestatigen.

Zudem sollte in einem Anwendungsschreiben des BMF entsprechend der Gesetzesbegriin-
dung zu § 4 Nr. 29 UStG-E hervorgehoben werden, dass das Merkmal der Wettbewerbsver-
zerrung anders auszulegen ist, als im Rahmen des § 2b UStG. Zweck der Regelung des § 4
Nr. 29 UStG-E ist es, dass sich mehrere Nichtunternehmer zusammenschliefen kénnen, um
Synergien zu heben, ohne dass diese durch die Entstehung der Umsatzsteuer wieder verlo-
ren gehen. Die Bildung des Zusammenschlusses als solches flihrt demnach nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen. Werden also etwa Aufgaben oder Teilaufgaben, die bei den Mitglieds-
kommunen dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen sind, auf einen Zweckverband oder einen
Wasser- und Bodenverband tbertragen, kommt die Anwendung des § 4 Nr. 29 UStG rege-
malig in Betracht.

2. Umsatzsteuerliche Organschaft / Gruppenbesteuerung und Anstalten offentlichen
Rechts

Laut einem im Marz dieses Jahres veroffentlichten Eckpunktepapier aus lhrem Hause beste-
hen Plane, die umsatzsteuerliche Organschaft kiinftig durch eine Gruppenbesteuerung zu
ersetzen. Dabei sollen sich vor allem die Voraussetzungen fiir eine Zusammenfassung in ei-
ner umsatzsteuerlichen Gruppe erheblich vereinfachen.

Wesentliche Merkmale der Gruppenbesteuerung waren die mogliche Einbeziehung aller
Rechtssubjekte — unabhingig von der Rechtsform — in die Mehrwertsteuergruppe, der fakti-
sche Entfall der Notwendigkeit der finanziellen und organisatorischen Eingliederung und die
freie Bestimmbarkeit des Organtragers.
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Zudem sollen die Rechtsfolgen der Mehrwertsteuergruppe abweichend zu den aktuellen
Organschafts-Regelungen nur noch nach entsprechender Antragstellung eintreten bzw. be-
endet werden. Das Gleiche gilt fiir den Eintritt oder den Austritt einzelner Rechtssubjekte
aus einer bestehenden Gruppe. Dadurch wiirde sich eine deutlich erhéhte Rechtssicherheit
im Vergleich zur heutigen umsatzsteuerlichen Organschaft ergeben. Diesen Punkt begriiflen
wir ausdriicklich.

Die Rechtsfolgen einer Umsatzsteuergruppe sollen im Wesentlichen denjenigen der heutigen
Organschaft entsprechen. Die Gruppe wird als eine Unternehmerin besteuert; Innenumsétze
sind nicht umsatzsteuerbar. Jedes Gruppenmitglied haftet gesamtschuldnerisch fir die Um-
satzsteuer der gesamten Gruppe.

Dem Vernehmen nach hat die EU-Kommission bereits weitgehend Zustimmung zu den ange-
dachten Reform-Planen signalisiert. Demnach gehen wir davon aus, dass die Neufassung der
Regelungen zur umsatzsteuerlichen Organschaft seitens der Finanzverwaltung weiter voran-
getrieben wird.

In diesem Zusammenhang ergibt sich eine weitere unionsrechtskonforme Moglichkeit, jPdoR
neue Gestaltungsoptionen zur Vermeidung der Umsatzsteuerentstehung zu gewahren. Mit
Urteil vom 9. April 2013 (C-85/11; KOM gegen Irland) hatte der EuGH bestatigt, dass es mit
den Regelungen der Mehrwertsteuersystemrichtlinie vereinbar ist, wenn eine Mehrwert-
steuergruppe zum Teil auch aus Nichtunternehmern besteht. Die Klage der EU-Kommission
gegen die entsprechende Regelung in Irland wurde damit vom EuGH abgewiesen.

Aus unionsrechtlicher Sicht ist es also moglich, entgegen der bisherigen Ausrichtung der um-
satzsteuerlichen Organschaft in Deutschland auch Nichtunternehmern zu ermaglichen, Teil
einer Umsatzsteuergruppe zu werden. Im kommunalen Bereich kdnnten damit etwa die
oben dargestellten Fille, in denen zwischen einer A6R und ihrer Tragerkommune verschie-
dene Leistungsbeziehungen bestehen, einer sachgerechten Losung zugefiihrt werden.

Wir regen daher an, im Zuge der Umstellung der umsatzsteuerlichen Organschaft auf eine
Gruppenbesteuerung es auch Nichtunternehmern zu ermdoglichen, Teil einer Umsatzsteuer-
Gruppe zu werden.

3. Umsatzsteuer-Refund-Systeme fiir 6ffentlich-6ffentliche Kooperationen

Die interkommunale Zusammenarbeit ist ein unverzichtbares, vielfach landes- und bundesei-
tig forciertes Instrument der kommunalen Selbstverwaltung, da es die Hebung von Speziali-
sierungs-, Skalen- und Synergieeffekten in den Kommunalverwaltungen erlaubt, ohne dass
die kommunale Eigenstandigkeit und Identitat in den jeweiligen Aufgabengebieten vollstin-
dig oder gar dauerhaft aufgegeben werden muss. Vor allem die neuen Chancen und Heraus-
forderungen durch die Digitalisierung konnen von den Kommunen nur durch intensive Ko-
operationen genutzt und bewadltigt werden. Daher ist es aus kommunaler Sicht keinesfalls
akzeptabel, wenn Kernbereiche der interkommunalen Zusammenarbeit wie die interkom-
munalen Rechenzentren und Callcenter, die gemeinsamen Einrichtungen der Personalver-
waltung (Beihilfe-, Besoldungs- und Gehaltsabrechnung), Personalgestellungen zwischen
Hoheitsbereich und in Umstrukturierungsfallen) im Ergebnis mit Umsatzsteuer belastet wer-
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den. Daher fordern wir fur den Fall, dass eine steuerliche Beurteilung durch die Finanzver-
waltung in diesen Kernbereichen zum Ergebnis einer Steuerpflicht gelangen sollte, die Ein-
fihrung eines belastungsneutralen Umsatzsteuer-Refund-Systems. Die Einfihrung eines
Umsatzsteuer-Refund-Systems im Bereich der interkommunalen Kooperationen stellt natur-
gemald keine Anwendungsanfrage dar, sondern bedirfte ebenfalls einer gesetzlichen Neure-
gelung. Insofern richtet sich die Forderung auf ein abgestimmtes Vorgehen und Finanzver-
waltung, Kommunen und Kommunalunternehmen in Richtung einer Gesetzgebungsinitiative.

FUr Ruckfragen zu den benannten Anwendungsfeldern, zu den dahinterliegenden Sachver-
halten sowie zu deren steuerrechtlichen Beurteilung stehen Ihnen die Unterzeichner gerne
zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

ﬁ IS /ﬁ {,JVYM&-.WMA

Dr. Stefan Ronnecker Matthias Wohltmann
Referent fur Steuerpolitik Beigeordneter des Deutschen
Deutscher Stadtetag Landkreistages

(;_'Ij;

Ralph Sonnenschein Andreas Meyer

Referatsleiter 11/3 Bereichsleiter Finanzen und Steuern
Deutscher Stadte- und des Verbandes kommunaler Unternehmen
Gemeindebund e.V.
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