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Betreff: Sitzungsvorlage Nr. 19-V-30-0005
“Zusammenfassende rechtliche Bewertung von Stellungnahmen zur Zuléssigkeit der
eingereichten Burgerbegehren betreffend die geplante City-Bahn in Wiesbaden”

Der Magistrats hat am 7. Mai 2019 unter Nr. 0317 u.a. folgenden Beschluss gefasst:

3. Um der Stadtverordnetenversammiung eine Entscheidung gemai3 § 8b Abs. 4 Salz 2
HGO dber die Zuldssigkeit der beiden Blrgerbegehren zu erleichtern, wird das Rechts-
amt der Landeshaupistadt Wiesbaden beaufiragt, so rechizeitig eine kurze
Stellungnahme abzugeben, dass die Stadtverordnetenversammmiung in ihrer Sitzung
am 23. Mai 2018 eine Entscheidung treffen kann.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend dem Vorschlag in dem Entwurf der SV Nr, 19-
V-30-0005, die vorliegenden kontroversen juristischen Stellungnahmen zur Frage der Zulas-
sigkeit der Biirgerbegehren extern durch einen Experten im hessischen Kommunalrechts gut-
achterlich tberpriifen zu lassen, nicht gefolgt und stattdessen das Rechtsamt gebeten wurde,
kurzfristig eine "kurze Stellungnahme" abzugeben. Dass eine solche kurzfristig zu erstellende
“kurze Stellungnahme” nicht vollsténdig und erschépfend alle vorhandenen Problematiken
behandeln kann und hierzu nicht in jedem Fall eindeutige Festlegungen erwartet werden kén-
nen, die Stellungnahme mithin kursorisch bleiben muss, diirfte angesichts der gegebenen
Umsténde auf der Hand liegen. Der Schwerpunkt der Stellungnahme liegt daher auf der Be-
wertung des Gutachtens von Rechtsanwalt Foerstemann (im Folgenden nur noch: Gutachten
Foerstemann) und des Gutachtens der Profes. Landau und Dr. Simon sowie die hierauf ba-
sierende “Subsumtion zur Zul&ssigkeit der Biirgerbegehren“ (im Folgenden nur noch: Kurz-
gutachten Landau und Dr. Simon). Dies heil3t, dass wir kein eigenes Gutachten erstellt, son-
dern uns darauf konzentriert haben, die aus unserer Sicht wesentlichen Punkte aufzubereiten
und uns dort, wo es angezeigt und uns mdéglich war, auch positioniert haben, ohne dass dies
als “Entscheidungsvorschlag” verstanden werden soll. Wir schlieRen nicht aus und kénnen
nicht ausschlief*en, dass sich an der einen oder anderen Stelle noch weitere wichtige Argu-
mente flr die eine oder andere Seite finden lielten, die von uns nicht beriicksichtigt wurden
oder unerwéahnt blieben. Dies vorausgeschickt, fihren wir wie folgt aus:
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1. Burgerpegehren .Ein Herz fir Wiesbaden - NEIN zur City-Bahn"

Das Burgerbegehren ,Ein Herz flr Wiesbaden - NEIN zur City-Bahn" ist unzuléssig.

Das Burgerbegehren erflllt zwar Uberwiegend die formalen Anforderungen des § 8b Abs. 3
und 4 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO), es ist jedoch bereits wegen nicht hinrei-
chender Bestimmtheit der Fragestellung unzulassig.

Es kénnte auch gegen die Bestimmung des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO verstofien, demnach ein
Blrgerbegehren, welches sich gegen einen Beschluss der Stadtverordnetenversammiung
richtet, binnen 8 Wochen nach Bekanntgabe eingereicht werden muss. Als initiatorisches
Blrgerbegehren (§ 8b Abs.1 Satz 1 HGO) kdnnte es unzuldssig sein, weil es moglicherweise
keine neue Thematik aufgreift und zur Entscheidung bringen will, sondern unzuldssig in ein
laufendes gestuftes Entscheidungsverfahren eingreift. Zudem konnte es dem Blrgerbegeh-
ren an einer den Anforderungen der Rechtsprechung genlgenden Begriindungi. S. d. § 8b
Abs. 3 S. 2 HGO mangeln.

Jedenfalls fehlt es abschliefend auch an einem hinreichenden Kostendeckungsvorschlag,
was ebenfalls zur Unzuldssigkeit des Blrgerbegehrens fihrt.

Im Einzelnen:
1.1 Vorliegen der wesentlichen allgemeinen Voraussetzungen

Die Voraussetzungen des § 8b Abs. 3 HGO ,wichtige Angelegenheit der Gemeinde", ,Be-
nennung von bis zu drei Vertrauenspersonen” und ,Antrag auf Durchfllhrung eines Blrger-
entscheids” sind offensichtlich erflllt, so dass ein Eingehen hierauf unterbleibt. Dies gilt auch
fur die Beachtung der Schriftform. Der Umstand, dass die Unterschriften auf der jeweiligen
Riickseite des Textes des Blrgerbegehrens geleistet wurden, ist unschadlich, da sich die
Unterschrift auf derselben Urkunde befindet (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 25.08.1997,
Az.. 6 TZ 2989/97). Auch wurde die erforderliche Anzahl der Unterschriften gemaf der Pril-
fung des Wahlamts erreicht. Es liegt weiter kein Verstol gegen die Ausschlussfrist des § 8b
Abs. 4 S. 1 HGO vor, da in Wiesbaden in den letzten drei Jahren kein Birgerentscheid zur
City-Bahn durchgefihrt wurde. Das Blrgerbegehren soll schlietlich auch zu einem Blrger-
entscheid filhren, bei dem eine mit “Ja“ oder “Nein" zu beantwortende Fragestellung vorge-
schlagen oder zumindest mdglich ist. Sie erfiillt insoweit die Anforderungen der einschlagi-
gen Rechtsprechung.

1.2 Fehlende hinreichenden Bestimmtheit der Fragestellung des Biirgergehrens

Die Fragen eines Biirgerbegehrens miissen hinreichend bestimmt und umsetzbar bzw, voll-
ziehbar sein. Die Unterzeichner des Biirgerbegehrens miissen wissen, was sie konkret unter-
stlitzen. Zwar dlrfen die entsprechenden Anforderungen im Interesse der Praktikabilitdt nicht
tiberspannt werden, doch muss erkennbar sein, welche Entscheidung (iber welche sachli-
chen Ziele getroffen werden soll.

Die Fragestellung des Blirgerbegehrens lautet: “Soll die Landeshauptstadt Wiesbaden ihre
100% Tochtergesellschaft, die WVV Wiesbaden Holding GmbH, anweisen, sich aus dem
Prajekt City-Bahn zurlickzuziehen?*

Im Gutachten Foerstemann (S. 14) wird hierzu ausgeflhrt, dass aus der Fragestellung nicht
ersichtlich werde, wer die geforderten gesellschaftsrechtlichen Anweisungen erteilen und wie
der Riickzug aus dem Projeki realisiert werden soll. Die Fragestellung ermdégliche daher kei-
nen vollziehbaren Blirgerentscheid. Auch in den Gutachten Landau und Dr. Simon (S. 3f. des

/13



A

Kurzgutachtens) wird bemangelt, dass aus der Fragestellung - auch unter Hinzuziehung der
Begrindung - nicht hervorgehe, auf welche Art und Weise das Begehren umgesetzt werden
solle und welche konkreten rechtlichen Auswirkungen hiermit verbunden seien. Beide Gut-
achten halten 'dies flr Mangel, die zur Unzul&ssigkeit des Blirgerbegehrens fuhrten. Wir
schliefien uns dieser Auffassung an. Eine eindeutige Fragestellung, die zu einer umsetzba-
ren Sachentscheidung fiihren kann, ist nicht vorhanden. Das Biirgerbegehren ist bereits we-
gen nicht hinreichender Bestimmtheit der Fragestellung unzulassig.

1.3 Frage der Beachtung der Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO - Einordnung als
kassatorisches Birgerbegehren (§ 8b Abs.3 Satz 1 HGO) in Abgrenzung zum initiatori-
schen Blrgerbegehren (§ 8b Abs. 1 Satz 1 HGO)

Es kann unterschieden werden zwischen kassatorischen Blrgerbegehren, die auf eine Kor-
rektur, Aufhebung oder Ergadnzung eines Beschlusses der Gemeindevertretung gerichtet sind
(Bennemann, in: Rauber/Rupp u.a., HGO § 8b, Nr. 1.1.) und initiatorischen Blirgerbegehren,
die sich einer “neuen Thematik" annehmen und sie zur Entscheidung bringen sollen (Benne-
mann, a.a.0.). Kassatorische Blrgerbeehren haben die Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3 Satz
1 HGO zu beachten. Initiatorische Blrgerbegehren unterliegen keiner Ausschlussfrist.

1.3.1.

Das Blirgerbegehren ,Ein Herz fiir Wiesbaden - NEIN zur City-Bahn" kénnte als kassatori-
sches Blrgerbegehren zu qualifizieren sein, was dazu filhren wiirde, dass die Ausschlussfrist
des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO nicht beachtet worden ware, mithin das Blrgerbegehren wegen
Verfristung als unzulassig zu bewerten ware.

Das Birgerbegehren ist mit einer Frage an die Burger herangetreten, die lautet: “Soll die
Landeshauptstadt Wiesbaden ihre 100% Tochtergesellschaft, die WVV Wiesbaden Holding
GmbH, anweisen, sich aus dem Projekt City-Bahn zurlickzuziehen?“

Das Biirgerbegehren kénnte sich angesichis dieser konkreten Fragestellung gegen von der
Stadtverordnetenversammlung gefasste grundséatzliche Beschliisse zum Projekt City-Bahn
richten, auch wenn dies nicht ausdrlicklich, sondern nur mittelbar geschieht.

Ein Biirgerbegehren kiinnte namlich nicht nur dann als kassatorisch einzuordnen sein, wenn
es explizit die (rickwirkende) Aufhebung eines Beschlusses der Gemeindevertretung fordert.
Es konnte ausreichen, dass es in seiner Zielsetzung auf dessen Korrektur ausgerichtet ist,
oder fiir die bereits entschiedene Angelegenheit eine abweichende Sachentscheidung be-
gehrt bzw. dass es die durch den Beschluss getroffene Regelung durch eine wesentlich an-
dere ersetzen méchte. Maligebend kénnte somit sein, ob das Blrgerbegehren ein von der
Gemeindevertretung beschlossenes Regelungsprogramm aufheben oder &ndern will, wobei
es unerheblich sein kénnte, ob das Begehren den fraglichen Beschluss der Gemeindevertre-
tung auch ausdricklich erwahnt (vgl. Kurzgutachten Landau S. 10 f. mit weiteren Nachwei-
sen).

Insbesondere bei Grofkvorhaben - wie dem hier durch das Blrgerbegehren bekampften City-
bahn-Vorhaben - werden regelméafig vom einleitenden Grundsatzbeschluss, wie z. B. zur
Einleitung des Planungsverfahrens, bis zum abschlieRenden Grundsatzbeschluss zur Frage
des “ob" der Realisierung (sog. endgliltiger “Projektbeschluss”) von der Gemeindevertretung
in gestufter Vorgehensweise mehrere weichenstellende Beschliisse gefasst, die dann auch
jeweils als wichtige Angelegenheit der Gemeinde Gegenstand eines kassatorischen Blrger-
gehrens sein kénnten (vgl. Kurzgutachten Landau und Dr. Simon, S. 12f. m. w. N.).
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Bei dem geplanten Projekt “City-Bahn" handelt es sich um ein groftes Vorhaben zur Einfiih-
rung eines Stadtbahnsystems, welches in der Landeshauptstadt Wiesbaden grundséatzlich
und unter verschiedenen Projektnamen schon seit geraumer Zeit diskutiert wird und welches
auch entsprechend verschiedene Planungsansétze erfahren hat. Die Landeshauptstadt
Wiesbaden hat durch die Stadiverordnetenversammlung in den letzten Jahren insbesondere
folgende grundlegende Beschlisse zum Projekt “City-Bahn” gefasst:

- Beschluss Nr. 0282 (Vorlagen-Nr. 15-V-04-0005) vom 16. Juli 2015: “Gemeinsamer
Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Wiesbaden und des Rheingau - Taunus -
Kreises"

Die Stadiverordnetenversammlung hat hier den dritten Nahverkehrsplan fur die Landes-
hauptstadt Wiesbaden gemal dem Gesetz (ber den &ffentlichen Personennahverkehr in
Hessen beschlossen. Inhalt des Planes ist auch die Einfiihrung eines Staditbahnsystems. Auf
S. 125 ff. (Stand: Mé&rz 2015) bzw. S. 135ff. (Stand: Juni 1015) des Nahverkehrsplans wird
ausgeflhrt: ,Neben den Planungen fir ein verbessertes Busnetz in Wiesbaden bestehen
Planungen fiir die Einfiihrung eines Stadtbahnsystems. Kernstticke eines Schienenverkefirs-
- systems fuir Wiesbaden sind die Verbindungen zwischen der Innenstadt und dem Haupt-
bahnhof sowie die aufkommensstarken Relationen zwischen der Innenstadt und den Aul3en-
bezirken. Mit der Definition und Entwicklung einer ersten Belriebsstufe (..) soll zunéchst eine
lelstungsfahige Strecke realisiert werden, die die zentralen innerstédtischen Gebiete sowie
den Hauptbahnhof miteinander verbindet. Ausgehend von dieser ersten Kernsirecke ist im
grofiréumigeren Siadtgebiet die Realisierung weilterer Liniendste geplant, die als Durchmes-
serilinien jeweils zwei Stadtteile unter Einschluss der Innenstadt verbinden (..). Insgesamt
kdnnten neben der Kernstrecke der ersten Betriebssiufe weitere 3-4 Stadtbahn - Liniensste
in Betrieb genommen werden. Perspektivisch soll somit ein Gesaminelz entwickelt werden,
in dem die Stadtbahn die zentralen Achsen des heutigen Busneltzes ersetzen kdnnte. Gleich-
Zzeitig wiirden neue, optimale Verkniipfungspunkte zwischen der Stadtbahn und dem weiter-
hin bestehenden fein erschiielfenden Bussystem geschaffen.”

Die Aufnahme der “City-Bahn" in den Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt ist als grundle-
gender Meilenstein und als Voraussetzung fiir die Planung des Projekts anzusehen.

- Beschluss Nr. 0069 (Vorlagen - Nr. 17 -V -04 - 0004) vom 16. Februar 2017 “City-
bahn Mainz - Wiesbaden*®

Die Stadtverordnetenversammiung hat hier unter Punkt 2.1. beschlossen, den Magistrat zu
beauftragen, parallel zu der bereits gemeinsam von der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH,
der ESWE Verkehrsgesellschaft mbH, dem Rhein-Main Verkehrsverbund GmbH und der
Rheingau - Taunus - Verkehrsgesellschaft mbH vergebenen Nutzen - Kosten - Untersuchung
fur die Citybahn Mainz - Wiesbaden - Bad Schwalbach, die Vor - und Entwurfsplanung far
die Strecke ,Theodor - Heuss - Briicke bis Hochschule RheinMain, Wiesbaden" in 2017 zu
vergeben. Aufterdem hat sie unter Punkt 2.2 lit. a die weitere Verfolgung des Projektes “City-
bahn" in Planung und Bau durch eine noch zu griindende Projektgesellschaft Citybahn als
Tochtergesellschaft der WVV Wiesbaden Holding GmbH beschlossen. Weiter hat sie be-
schlossen, dass die WVV Wiesbaden Holding GmbH die noch zu griindende Gesellschaft mit
einer Kapitaleinlage von 3,4 Millionen € zu versehen habe.

L
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In Punkt 5 wurde schlieflich beschlossen: “Die Stadiverordnetenversammiung bewertet die
Beschlisse unter 1. - 4. nicht als Grundsatzbeschilisse. Somit sind diese Beschitisse nicht
Lendgtiltig fristausiosend” im Zusammenhang mit § 8b HGO. Erst nach erfolgter Vor - und
Entwurfsplanung kénnen weitere Gremienbeschilisse der Stadfverordnetenversammiung fol-
gen.”

Die Frage, welche Bedeutung und Auswirkung dieser Beschlusspunkt haben kénnte, wird im
Folgenden noch aufgeworfen werden.

Der zu 1. - 4. gefasste Beschluss jedenfalls ist eine grundsétzliche weichenstellende Ent-
scheidung ber die Aufnahme der Planungen der CityBahn sowie von wem, in welcher Form
und mit welchen Mitteln dies geschehen soll.

- Beschluss Nr. 0590 (Vorlagen - Nr. 17 -V -05-0010) vom 21. Dezember 2017
“Stand des Projektes CityBahn”

Die Stadtverordnetenversammlung hat hier, nachdem sie unter Punkt 1 den Stand der Pla-
nungen zur Kenntnis nahm, unter Punkt 2 beschlossen, dass die CityBahn GmbH im Ab-
schnitt , Theodor - Heuss - Briicke - Hochschule Rhein-Main, Standort Kurt - Schumacher -
Ring Wiesbaden" mit der Entwurfs - und Genehmigungsplanung (HOAI 3 + 4) beginnen kann
und dass die entsprechenden Finanzmittel in Hohe von insgesamt 2,4 Millionen € (Investi-
tion) gemé&f Punkt 2.2.d des Beschlusses 0069 der Stadtverordnetenversammliung vom
16.02.2017 im Wirtschaftsplan 2018 und in der weiterfilhrenden Finanzplanung der ESWE
Verkehrsgesellschaft mbH enthalten seien. '

Nach Punkt 5 des Beschlusses soll iiber die Frage, ob ein Vertreterbegehren {iber die Ein-
flihrung einer Citybahn durchgefiihrt wird, gemeinsam mit dem Grundsatzbeschluss zur City-
bahn entschieden werden.

Die Frage, welche Bedeutung und Auswirkung dieser Beschlusspunkt haben kénnte, wird im
Folgenden noch aufgeworfen werden.

Der Beschluss zu Punkt 1 und 2 ist als weitere Entscheidung zu einem Meilenstein, nadmlich
der konkreten Entwurfs- und Genehmigungsplanung und deren Finanzierung, zu betrachten.

Das Blrgerbegehren ,Ein Herz fir Wiesbaden - NEIN zur City-Bahn" kénnte also darauf ge-
richtet sein, die bezeichneten weichenstellenden Grundsatzbeschlisse als Teil des Rege-
lungsprogramms zum Projekt Citybahn zu korrigieren und damit das Verfahren zur Realisle-
rung des Projekts City-Bahn grundsatzlich und insgesamt einzustellen. Die Profes. Landau
und Dr. Simon (S. 14 - 16 des Kurzgutachtens) verireten die Auffassung, es sei als kassato-
risch zu bewerten. In die gleiche Richtung geht die Argumentation von Foerstemann (Gut-
achten S.8f.). An dieser Bewertung soll sich nach der Auffassung der Profes. Landau und
Dr. Simon auch dadurch nichts &ndern, dass es Elemente enthalt, (iber die die Stadtverord-
netenversammiung noch nicht entschieden hat (Kurzgutachten Landau und Dr. Simon,
a.a.0.). Denn nach Sinn und Zweck der Fristgebundenheit kassatorischer Blirgerbegehren
soll es allein maflgebend sein, “ob das Blrgerbegehren im Rahmen einer verstandigen Wir-
digung ein von der Gemeindevertretung beschlossenes Regelungsprogramm aufheben oder
andern will" (vgl. Kurzgutachten Landau und Dr. Simon, S. 14, unter Bezug auf OVG Miins-
ter, Urteil vom 28.01.2003 - 15 A 203/02).
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Wenn man dem grundsatzlich folgen wirde, wéare aber noch die Frage zu beantworten, ob
der Umstand, dass die Stadtverordnetenversammilung im Beschluss Nr. 0069 vom
16.02.2017 unter Punkt 5 den Beschluss zu Punkt 1.- 4. nicht als “endgltiltig fristausidsend”
im Zusammenhang mit § 8b HGO bestimmt hat, eine Anderung der Bewertung im Einzelfall
erfordern kénnte. Hier kdnnte man der Auffassung sein, dass falls dieser Beschlusspunkt 5
darauf gerichtet gewesen sein sollte, der Blrgerschaft den Weg zur Kassation abzuschnei-
den, dieser Beschluss als hierzu untauglich bewertet werden kénnte. Die Aussage kénnte
schlicht eine subjektive (Fehl-)Bewertung darstellen (vgl. Gutachten Foerstemann, S. 9). Es
kénnte bezweifelt werden, dass diese Aussage geeignet war, den objektiven Gehalt des Be-
schlusses zu beseitigen. Durch diesen Beschlusspunkt kdnnte auch eine Aufhebung der -un-
bedingt gtiltigen- gesetzlichen Ausschlussfrist nicht bewirkt werden. Die Ausschlussfrist zur
Einreichung von Blrgerbegehren ist nach der Rechtsprechung zwingend zu beachten und
auch keiner Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zugénglich (vgl. OVG Miinster, Urtell
vom 28.01.2003, Az.: 15 A 203/02 - juris Rn. 21ff.). Die Initiatoren bzw. Vertrauenspersonen
des Biirgerbegehrens kénnten sich vor diesem Hintergrund auch nicht darauf berufen, dass

. die Verwaltung “treuwidrig" oder “widersprtchlich" gehandelt hétte (so Rechtsanwalt Weber
und Rechtsanwéltin Gerstmann in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2019, S. 25) und daher
das Blrgerbegehren “Vertrauensschutz" gendsse. Abgesehen davon kdnnte der Gehalt des
Beschlusspunktes 5 ohnehin dahingehend zu deuten sein, dass deutlich gemacht werden
sollte, dass der zu fassende Beschluss noch kein Beschluss (ber das Projekt Citybahn “als
Ganzes" darstellt und daher noch weitere Beschliisse folgen wiirden. Hierauf kénnte auch
der Wortlaut des Beschlusspunktes 5 des Beschlusses Beschluss Nr. 0590 vom 21. Dezem-
ber 2017 zum "Stand des Projektes CityBahn" hindeuten, demnach tber die Frage, ob ein
Vertreterbegehren Uber die Einflihrung einer Citybahn durchgefiihrt wird, gemeinsam mit
dem Grundsatzbeschluss zu Citybahn entschieden werden solle. Mit dem “Grundsatzbe-
schluss" ist offensichtlich ein abschlieliender Beschluss tber das Projekt als "Ganzes"® ge-
meint. Die Einschatzung und Bestimmung der entsprechenden Beschliisse als "nicht fristaus-
I6send" im Sinne des § 8b HGO durch die Stadtverordnetenverssammlung selbst wiirde folg-
lich zu keiner abweichenden Bewertung filhren. Die Beschliisse wiirden "Bestandsschutz”
genieflten (vgl. Kurzgutachten Landau und Dr. Simon, S. 13).

Wir halten es mithin fiir gut vertretbar, dass in Bezug auf die genannten Grundsatzbe-
schllisse das Bulrgerbegehren als kassatorisch eingeordnet wird und wegen Fristablaufs als
unzuléssig zu bewerten ist (§ 8b Abs. 3 Satz 1 HGO).

1.3.2

Das Burgerbegehren kénnte mdglicherweise auch als ein initiatorisches Blirgerbegehren be-
wertet werden, weil es eben auch auf einen Grundsatzbeschluss (ber das “ob” des Projektes
bzw. einen “Projektbeschluss” gerichtet ist, der bisher noch nicht gefasst wurde. Die Profes.
Landau und Dr. Simon (Kurzgutachten S. 14 -16 m.w.N.) sind der Auffassung, dass zum ei-
nen ein Blrgerbegehren nicht dadurch seinen kassatorischen Charakter verliere, dass es
auch Elemente enthalt, die auf zukinftige Beschllsse der Stadtverordnetenversammiung ge-
richtet seien und zum anderen in einem laufenden mehrstufigen Entscheidungsverfahren zur
Realisierung eines Projekts ein initiatorisches Blirgerbegehren grundsatzlich ausgeschlossen
sei.
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Dieser Auffassung steht der Beschluss des VGH Mannheim vom 30.09.2010-Az.: 1S
1722/10 (<juris Rn. 23), der in einem Fall trotz vorliegender Grundsatzentscheidung zur Ein-
leitung einer Planung ein initiatorisches Biirgerbegehren in einem laufenden Verfahren fiir
zuldssig gehalten hat, nicht zwingend entgegen. Im dort entschiedenen Fall war im Unter-
schied zum vorliegend zu beurteilenden Fall fur die Blrgerschaft nicht erkennbar, dass der
Gemeinderat mit dem die Planung einleitenden Beschluss bereits beabsichtigt haben konnte,
Uber die Realisierung des geplanten Vorhabens abschlieend zu entscheiden, und dass eine
weitere Befassung des Gemeinderats, die (erneut) die Mdéglichkeit eines Birgerbegehrens
eroffnen wiirde, nicht zu erwarten sei. Diese auf einem Sonderfall beruhende Entscheidung
ist auf den vorliegenden nicht unmittelbar Gbertragbar.

Gleiches gilt fUr die Entscheidung des VGH Kassel (Beschluss vom 18.03.2009-Az.: 8B
528/09, -juris Rn. 67), der in einem aulerordentlichen Fall ausnahmsweise unter dem Ge-
sichtspunkt der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes bereits vor Beschluss der Gemeinde-
vertretung (ber eine in einem Kaufvertrag aufschiebend bedingt gestaltete Zustimmung ein
Biirgerbegehren zugelassen hat, weil ein Zuwarten der Entscheidung Uber die Zustimmung
ein kassatorisches Bilirgerbegehren hatte ins Leere laufen lassen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es den Initiatoren und der Birger-
schaft grundsatzlich méglich bleibt, gegen einen folgenden Grundsatzbeschluss (ggf. kann
dies auch schon der Beschluss (iber das “ob" des Projektes bzw. der endgliltige “Projektbe-
schluss" sein, ggf. verbunden mit der Entscheidung (ber den Antrag auf Einleitung eines
Planfeststellungsverfahrens) ein kassatorisches Blirgerbegehren einzuleiten und ihnen dies
abzuwarten wohl auch zumutbar ist. Es dulrfte nicht zutreffend sein - wie aber in der Stellung-
nahme des Rechtsanwalts Weber und der Rechtsanwaltin Gerstmann vom 15.04.2019, (S.
21) suggeriert wird - dass nach Einreichung eines Planfeststellungsantrags ein Blirgerbegeh-
ren nicht mehr mdglich oder rechtlich unzulassig ware. Es gibt in der Hessischen Gemeinde-
ordnung - anders als in den Gemeindeordnungen der benachbarten Bundeslénder Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen- keinen normierten Ausschlussgrund, der Sachentschei-
dungen aufterhalb des férmlich geregelten Planfeststellungsverfahrens (z.B. die Entschei-
dung Uiber die Beantragung der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens) umfasst. Ein Bir-
gerbegehren gegen eine solche Entscheidung ist in Hessen auch in diesem Fall zul&ssig,
wobei darauf hingewiesen werden soll, dass ein gestellter Antrag auf Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens auch jederzeit wieder zurlickgenommen werden kann.

Foerstemann (Gutachten S. 7ff.) hat hier einen anderen Ansatz, kommt aber zum gleichen
Ergebnis: Er deutet das Blrgerbegehren, soweit es (ber die Kassation bereits gefasster Be-
schliisse hinausgeht, als "vorbeugend kassatorisch®, und halt dieses deswegen flir unzulés-
sig, weil der Gesetzgeber den Weg flir “vorbeugend kassatorische" Blrgerbegehren nicht er-
offnet habe. Ob dies zutreffend ist, soll an dieser Stelle nicht bewertet werden.

Unser diesbezlgliches Fazit jedenfalls ist: Soweit man also das Blirgerbegehren auch als ein
initiatorisches (oder besser “initierendes”) Blrgerbegehren ansieht, ist die Auffassung, dass
es wegen des laufenden gestuften Entscheidungsverfahrens zum Projekt Citybahn grund-
satzlich unzulassig ist, gut vertretbar.

1.3.3

Wir halten aber auch die Gegenmeinung, die ein Biirgergehren iber ein “ob" der Citybahn
zum jetzigen Zeitpunkt als initiatorisches Biirgerbegehren fiir zul&ssig halt, fiir vertretbar,

8
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dies vor dem Hintergrund, dass sich die Hessische Gemeindeordnung liber das Verhaltnis
von kassatorischem und initiatorischem Birgerbegehren, die genaue Beschreibung und die
Voraussetzungen eines initiatorischen Blirgerbegehrens und insbesondere (iber die Frage
der Zulassigkeit eines initiatorischen Blrgerbegehrens in einem laufenden gestuften Ent-
scheidungsverfahren ausschweigt. Es ist diesbeziglich im Grundsatz nur geregelt, dass die
Biirger Uiber wichtige Angelegenheiten einen Biirgerbescheid beantragen kénnen (§ 8b Abs.
Satz 1 HGO - dies ist die Grundlage (auch) flir initiierende Blirgerbegehren), und dass Blr-
gerbegehren, die sich gegen Beschluss der Gemeindevertretung richten, innerhalb von acht
Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein missen (§ 8b Abs. 3 Satz 1
HGO - dies betrifft also nur kassatorische Blrgerbegehren).

Das bisherige Fazit beruht mithin allein auf einer Auslegung des Gesetzes. Daher kann der
Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens, in dem (ber die Richtigkeit der diesbeziiglich vertre-
tenen Auffassungen geflhrt wiirde, nicht vorhergesagt werden.

Es ist auch zu berlicksichtigen, dass der Umstand, dass in den Beschliissen der Stadtverord-
netenversammlung zum Projekt “City-Bahn" ausgefiihrt wurde, dass es sich nicht um Grund-
satzbeschliisse handele und diese nicht fristauslésend im Sinne der Bestimmungen zum Blr-
gerbegehren und zum Birgerentscheid seien, sich als problematisch erweisen kénnte. Wir
haben in diesem Zusammenhang zwar oben (im Abschnitt 1.3.1, vorletzter Absatz) ausge-
flhrt, weswegen wir dies fir rechtlich nicht flr zutreffend halten. Gleichwohl kénnen wir nicht
ausschlie}en, dass ein Gericht dies anders beurteilt, zum Beispiel mit dem Argument, dass
die Stadtverordnetenversammliung durch die Kennzeichnung der Beschliisse als “nicht frist-
auslésend im Sinne von § 8b HGO" schlicht dokumentieren wollte, dass es sich um Be-
schlisse im-Rahmen einer noch nicht verbindlichen Planung handelt und sie sich ausdriick-
lich auf eine weitere Durchfiihrung des Projekts mittels eines mit Birgerbegehren und Biir-
gerbescheid anfechtbaren Beschlusses erst dann festlegen wollte, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen gegeben waren. Letztlich ist dies eine Frage der Auslegung mittels der ent-
sprechenden Methoden. :

Bewusst ist uns auch, dass die Einordnung eines Blrgerbegehrens als kassatorisch oder ini-
tiatorisch auf einer Einzelfallbeurteilung - letztlich durch ein Gericht - beruht, mit all seinen
Unwégbarkeiten. Hier kénnte insbesondere die Frage eine Rolle spielen, ab welchem Sta-
dium der kommunalpolitischen “Vorbefassung” kein “unbestelltes Feld" mehr gegeben ist. Ist
dies schon dann der Fall, wenn ein bestimmtes Thema in den kommunalen Gremien politisch
(gof. kontrovers) diskutiert wird? Ist es ggf. erforderlich, dass die Beteiligten sich weitgehend
einig sind? Sind formale Beschliisse fiir diese Annahme notwendig? Im vorliegenden Fall
stellt sich unseres Erachtens diese Frage aber nicht als notwendig zu beantworten dar, da
man vorliegend, wie oben in Abschnitt 1.3.1 dargestellt, mit guten Griinden von einem gestuf-
ten und durch grundsétzliche Beschliisse begleitetem Entscheidungsverfahren ausgehen
kénnte, bei dem bei aller Unsicherheit und Diskussion Uiber den Zeitpunkt des Beginns der
Unzuléssigkeit initiatorischer Blrgerbegehren vom Vorliegen der entsprechenden Vorausset-
zungen ausgegangen werden konnte.

Die zitierten Urteile des VGH Mannheim und des VGH Kassel (s.0. Abschnitt 1.3.2, zweiter
und dritter Absatz), die nach unserer Auffassung auf vorliegenden Sachverhalt nicht unmittel-
bar Ubertragbar sind, zeigen weiter auf, dass die Gerichte besondere Konstellationen -und
um eine solche kénnte es sich aus den vorstehend dargestellien Erwégungen vorliegend
handeln- abweichend entscheiden.

9
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Wenn diese Fragen in einer gerichtlichen Auseinandersetzung (ber die Zul&ssigkeit des hier
in Rede stehenden Blrgerbegehrens entschieden werden miissen, so wlrden wir das dies-
bezligliche Ergebnis daher als offen prognostizieren.

1.3.4

Als Endergebnis unserer Einschatzung zu diesem Punkt ist folglich festzustellen, dass wir die
Auffassung, dass das Burgerbegehren als kassatorisches Birgerbegehren qualifiziert wird
und es wegen Verfristung unzuldssig ist, sowie die Auffassung, dass es als initiatorisches
Blrgerbegehren kein “unbestelltes Feld” bearbeitet, und deswegen ebenfalls unzuldssig ist,
fir gut vertretbar halten. Auch die Gegenmeinung, demnach das Birgerbegehren Uber das
bisher nicht entschiedene “ob" der Realisierung der Citybahn entscheiden soll und daher initi-
atorischen Charakter habe, der zur Zul&ssigkeit fihre, ist vertretbar. Die Frage wirden wir
zum gegenwartigen Zeitpunkt als offen qualifizieren. Wie ein Gericht die Frage entscheiden
wlrde, ist nicht prognostizierbar.

1.4 Frage der hinreichenden Begriindung des Biirgerbegehrens (§ 8b Abs. 3 S. 2 HGO)

Nach § 8 b Abs. 3 Satz 2 HGO z&hlt die Begriindung u. a. zu dessen zwingendem Inhalt. Die
Begriindung dient dazu, die Unterzeichner (Uber den Sachverhalt und die Argumente der Initi-
atoren aufzukldren. Der Birger muss wissen, (ber was er abstimmt. Dabei sind zwar an die
Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Da die Begriindung regelmafig auch
dazu dient, fir das Blrgerbegehren zu werben, kann es in gewissem Umfang hinzunehmen
sein, dass Tatsachenmitteilungen und Erlduterungen im Sinne des politischen Anliegens des
Birgerbegehrens "gefarbt" sind. Wertende und pointierte Darstellung sind zulassig, da diese
gerade zum politischen Meinungskampf gehoren. Es ist vorrangig Sache der abstimmungs-
berechtigten Blrger, sich selbst ein eigenes Urteil dariiber zu bilden, ob sie den mit dem vor-
gelegten Blrgerbegehren vorgetragenen Argumenten folgen wollen ader nicht. Im Hinblick
auf den Sinn und Zweck der Einflihrung des plebiszitdren Elements im Hessischen Kommu-
nalverfassungsrecht dirfen die Anforderungen an Inhalt und Umfang der Bgriindung nicht
tberspannt werden. Die Grenze einer sachlich noch vertretbaren, politisch unter Umstanden
tendenzitsen Darstellung des Anliegens des Blirgerbegehrens ist jedoch dann (berschritten,
wenn die Begrindung in wesentlichen Punkten falsch, unvollsténdig oder irreflihrend ist.
Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Blr-
gerbegehrens zu Grunde liegt. Denn maligebend fiir eine inhaltliche Kontrolle der Begriin-
dung ist allein das Ziel, Verfalschungen des Blrgerwillens vorzubeugen (vgl. VG Kassel, Ur-
teil vom 28.09.2012, Az.: 3 K 659/12.KS; VG Wiesbaden, Urteil vom 08.12.2015, Az.: 7 K
564/15.W1).

Das Biirgerbegehren erfiillt vorliegend méglicherweise aber nicht die Voraussetzungen des
§ 8 b Abs. 3 Satz 2 HGO, da die Begriindung dem Blrger ein unvollstandiges Bild (iber die
Sach- und Rechtslage vermitteln kénnte. Das Blrgerbegehren kénnte daher auch aus die-
sem Grunde unzul&ssig sein.
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Auffallig ist, dass die Begriindung ein sehr einseitiges Bild vermittelt, Aus der Begriindung ist
nicht ersichtlich, dass seitens der Stadtverordnetenversammlung eine umfangreiche Be-
schlusslage zum Projekt City-Bahn sowie zu bereits eingegangenen vertraglichen Verpflich-
tungen mit benachbarten Gebietskdrperschaften (Gesellschaftsvertrag Citybahn GmbH, Kon-
sortialvertrag zum Citybahn GmbH) besteht, die von der Zielrichtung des Blirgerbegehrens
fundamental abweicht. Es wird weiter nicht ersichtlich, dass das Projekt in ein gebietsuber-
greifendes Nahverkehrskonzept eingebettet ist und welche Voraussetzungen und Folgen
eine Beendigung durch die Landeshauptstadt Wiesbaden hierfiir hatte. Es wird iberhaupt
grundsatzlich nicht klar, wie die Absicht des Birgerbegehrens, sich aus dem Projekt zuriick-
zuziehen, erreicht und umgesetzt werden soll. Es mangelt an Informationen iiber die entspre-
chende Sach- und Rechtslage. Die Begriindung kénnte in Bezug auf die Darstellung, auf
welche Weise ein dem Blrgerbegehren entsprechender Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung umgesetzt werden soll, als unzureichend erscheinen. Es kénnte auch an hinrei-
chender Information (iber die Sach- und Rechtslage und den Stand des Verfahrens mangeln.

Ob diese aufgezeigten Defizite das Mal? dessen lbersteigen, was die oben zitierte Recht-
sprechung fir noch ausreichend oder schon fiir unzureichend halt, muss im Rahmen dieser
kursorischen Stellungnahme unbeantwortet bleiben. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Tatsa-
chenbehauptungen und Prognosen in der Begriindung des Biirgerbegehrens Falschdarstel-
lungen beinhalten oder bei aller erlaubten Zuspitzung die Ebene der Sachlichkeit verlassen
und damit eine unzuldssige Beeinflussung der Birger vorliegt. Hier hatten das Gutachten
Foerstemann (S. 15) und das Kurzgutachten Landau und Dr. Simon (S. 6) angeregt, eine
eingehende Prifung vorzunehmen.

Auch diese Frage wiirden wir zum gegenwartigen Zeitpunkt trotz der fiir eine defizitdre Be-
grindung sprechenden Argumente noch als offen qualifizieren.

1.5 Fehlender Kostendeckungsvorschlag (§ 8b Abs. 3 S. 2 HGO)

Das Blirgerbegehren beinhaltet nach hiesiger Auffassung keinen hinreichenden Kostende-
ckungsvorschlag. Die Initiatoren haben sogar auf die Formulierung jeglicher Kostende-
ckungsvorschlage verzichtet. Dieser Mangel fihrt vorliegend zur Unzuléssigkeit des Birger-
begehrens.

Der in § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO vorgeschriebene Kostendeckungsvorschlag eines Blrgerbe-
gehrens dient dem Zweck, den Blrgern in finanzieller Hinsicht die Tragweite und Konse-
quenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu machen, damit sie in ihrer Entschei-
dung auch die Verantwortung fur die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Gemeindever-
mogen Ubernehmen kénnen. Es sind deshalb nicht nur die unmittelbaren Kosten der vorge-
schlagenen MaRnahme, sondern auch zwangsléufige Folgekosten, der Verzicht auf Einnah-
men und die Kosten einer erzwungenen Alternativmafnahme zu beriicksichtigen (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 18.03.2009 - Az.: 8 B 528/09 - juris).

Ungeachtet dessen wird in gerichtlichen Entscheidungen auch die Auffassung vertreten,
dass die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht Gberspannt werden dirfen,
so dass Uberschl&gige und geschétzte, aber schliissige Angaben geniigen, weil die Initiato-
ren eines Blrgerbegehrens regelmalig nicht dber das Fachwissen der Behérde verfligen
und weil dieses plebiszitar-demokratische Element (des Blrgerbegehrens) andernfalls weit-
gehend leerliefe (u.a. VG Darmstadt, Urteil vom 24.01.2018 - 3L 5117/17.DA in BeckRS
2018, 2447, OVG Lineburg, Beschluss vom 11.08.2003, Az.: 10 ME 82/03, NVwZ-RR 2004,
62; VG Kassel Beschluss vom 10.09.2012, Az.: 3L 1038/12.KS, BeckRS 2013, 46244;
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BeckOK Kommunalrecht Hessen, Dietlein/Ogorek, HGO § &b, Rn. 16, Edition,
Stand: 01.02.2019).

Aufterdem seien mégliche Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der durch ei-
nen Blrgerentscheid bewirkten Nichtdurchfiihrung einer Malknahme keine Kosten der ver-
langten Maltnahme; diese Kosten wiirden keine direkte, zurechenbare Folge der verlangten
Malinahme darstellen, weshalb sie nicht Gegenstand des Kostendeckungsvorschlages sein
mussten (u.a. VGH Mannheim, Beschluss vom 13.06.2018- 1 S 1132/18-, juris Rn.11f, VGH
Mannheim, Urteil vom 20.4.2015-1 S 1949/13-, juris Rn. 72; VG Sigmaringen, Urteil vom
20.01.2009 - 7 K 3298/08-, Rn. 44, juris; anderer Ansicht u.a. : OVG Liineburg, Beschluss
vom 11.08.2008-10 ME 204/08-, juris Rn. 27). Auch im Falle des bloRen Verzichts auf eine
durchzufihrende Mafinahme sei ein Kostendeckungsvorschlag entbehrlich (VGH Mannheim,
Beschluss vom 08.03.2011 - Az.: 1 S 303/11). Ein Kostendeckungsvorschlag soll weiter ent-
behrlich, sein wenn keine Kosten anfallen, mit der Realisierung des Birgerbegehrens sogar
Einsparungen verbunden sind oder eine Kostenentwicklung nicht voraussehbar ist (VGH
Mannheim, Urteil vom 20.4.2015-1 S 1949/13).

Der flr ein Blirgerbegehren erforderliche Vorschlag fur die Deckung der Kosten der veran-
schlagten Mafltnahme wurde vorliegend fiir véllig entbehrlich angesehen. Angeblich entstiin-
den durch den angestrebten Birgerentscheid keine “Folgekosten®. Zwar ist der Biirgerinitia-
tive zuzugestehen, dass mit dem Verzicht auf ein Vorhaben des &ffentlichen Personennah-
verkehrs Einsparungen einhergehen, zudem wenn es - wie zu erwarten ist- nur defizitér be-
trieben werden kann. Nicht bedacht wurde aber offenbar, dass allein schon aufgrund und in-
folge der begehrten Beendigung oder Auflésung der bereits zum Projekt City-Bahn abge-
schlossenen Vertrage (u. a. umfangreiche Vertrége zur laufenden Planung, ggf. auch Gesell-
schaftsvertrag mit weiteren drei kommunalen Gebietskorperschaften zur Griindung der City-
bahn GmbH, entsprechender Konsortialvertrag der vier Gesellschafter) bei der Landes-
hauptstadt Wiesbaden unmittelbare Kosten verbleiben, denen keine Gegenleistung mehr ge-
gentiber steht, die mithin “frustriert” sind (vgl. VG Kassel, Urteil vom 28.09.2012-Az.: 3K
659/12.KS, BeckRS 2013, 51060; Bennemann, in: PdK Hessen, § 8b HGO Rn. 95). Zudem
steht zu erwarten, dass die Auflésung bzw. Beendigung der Vertragsverhaltnisse und die Be-
endigung des Projekts insgesamt weitere Kosten und ggf. Rlickzahlungsverlangen verursa-
chen wird. Weiter werden seitens des Landes Hessen gewéhrte Zuschiisse mdglicherweise
zurlickzuzahlen sein. Wir erachten dieses Versaumnis flr wesentlich und deshalb das Unter-
lassen der Unterbreitung eines Kostendeckungsvorschlags fiir schadlich. Wir kénnen gleich-
wohl nicht génzlich ausschlieten, dass ein Gericht dies anders sieht, ohne dass dies bedeu-
ten soll, dass wir die Frage als offen ansehen.

2. Birgerbegehren “Besser ohne Citybahn® - Bl Mitbestimmung Citybahn

Wir halten es fir gut vertretbar, das Birgerbegehren “Besser ohne Citybahn® - Bl Mitbestim-
mung Citybahn als unzuldssig zu qualifizieren; wir halten es aber auch fiir vertretbar, das
Burgerbegehren als zulassig anzusehen.

Das Biirgerbegehren erfiillt zwar (iberwiegend die formalen Anforderungen des § 8b Abs. 3
und 4 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO). Die Fragestellung kann auch (noch) als
hinreichend bestimmt erachtet werden. Jedoch kénnte es gegen dje Bestimmung des § 8b
Abs. 3 Satz 1 HGO verstolten, demnach ein Blirgerbegehren, welches sich gegen einen Be-
schluss der Stadtverordnetenversammlung richtet, binnen 8 Wochen nach Bekanntgabe ein-
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gereicht werden muss. Als initiatorisches Blrgerbegehren (§ 8b Abs.1 Satz 1) kdnnte es un-
zuldssig sein, weil es moglicherweise keine neue Thematik aufgreift und zur Entscheidung
bringen will, sondern unzuléssig in ein laufendes gestuftes Entscheidungsverfahren eingrei-
fen kénnte. Die Frage, ob das Blrgerbegehren hinreichend begriindet wurde, bewerten wir
als offen. Dies gilt auch fur die Frage, ob das Blirgerbegehren mit einem ausreichenden Kos-
tendeckungsvorschlag versehen ist.

Im Einzelnen:

2.1 Vorliegen der wesentlichen allgemeinen Voraussetzungen

Die Voraussetzungen des § 8b Abs. 3 HGO ,wichtige Angelegenheit der Gemeinde®, ,Be-
nennung von bis zu drei Vertrauenspersonen® und , Antrag auf Durchfiihrung eines Blrger-
entscheids” sind offensichtlich erflllt, so dass ein Eingehen hierauf unterbleibt. Dies gilt auch
fir die Beachtung der Schriftform. Auch wurde die erforderliche Anzahl der Unterschriften ge-
mal der Prifung des Wahlamts erreicht. Es liegt weiter kein Verstol gegen die Ausschluss-
frist des § 8b Abs. 4 5. 1 HGO vor, da in Wiesbaden in den letzten drei Jahren kein Blrger-
entscheid zur City-Bahn durchgefuhrt wurde. Das Birgerbegehren soll schliefilich auch zu
einem Birgerentscheid fiihren, bei dem eine mit “Ja" oder “Nein“ zu beantwortende Frage-
stellung vorgeschlagen oder zumindest maglich ist. Sie erfiillt insoweit die Anforderungen der
einschlagigen Rechtsprechung.

2.2 Hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung des Blrgergehrens

Die Frage eines Blirgerbegehrens muss hinreichend bestimmt und umsetzbar bzw. vollzieh-
bar sein. Die Unterzeichner des Blrgerbegehrens miissen wissen, was sie konkret unterstit-
zen. Zwar dirfen die entsprechenden Anforderungen im Interesse der Praktikabilitat nicht
Uberspannt werden, doch muss erkennbar sein, welche Entscheidung tiber welche sachli-
chen Ziele getroffen werden soll.

Die Fragestellung des Biirgerbegehrens lautet: ,Sollen die Maknahmen fir Genehmigung,
Bau und Betrieb einer Citybahn in Wiesbaden, soweit fiir die Landeshauptstadt Wiesbaden
tatsachlich moéglich und rechtlich zuléssig, gestoppt und eingestellt werden?”

Im Gutachten Foerstemann (S. 11 ff.) wird hierzu ausgefiihrt, dass das Blirgerbegehren mit
dieser Fragestellung nicht vollziehbar sei. Die Fragestellung wiirde verschweigen, ob, wie
und durch wen die Stadt das Projekt Citybahn in Wiesbaden in rechtlich zulassiger Weise
verhindern kénnte, und welche Schritte hierzu erforderlich waren. Das Blirgerbegehren
wiirde sich auf eine nach der Hessischen Gemeindeordnung nicht zuldssige Blrgerbefra-
gung reduzieren. Die Fragestellung ermégliche daher keinen vollziehbaren Blrgerentscheid.
In den Gutachten Landau und Dr. Simon (S. 2 f. des Kurzgutachtens) wird dagegen von ei-
ner von der Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt Wiesbaden umsetzbaren
Entscheidung ausgegangen, auch wenn weitgehend unklar bleibe, auf welche Art und Weise
das Ziel des Begehrens erreicht werden soll. Die Gutachter weisen darauf hin, dass die For-
mulierung der Fragestellung an einen Wortlaut angelehnt ist, den das VG Wiesbaden in dem
Verfahren zum Blrgerbegehren gegen die Windkraftanlagen auf dem Taunuskamm (Urteil
vom 08.12.2015, Az.: 7 K564/15. WI) exemplarisch als zuladssig erachtet hat.

Wir schlielten uns an dieser Stelle der Einschatzung im Kurzgutachten Landau und Dr. Si-
mon an.

n3



3=

In dem vorgenannten Verwaltungsstreitverfahren lag der Schwerpunkt der gerichtlichen
Uberpriifung auf der Fragestellung des Blrgerbegehrens, die seinerzeit als unzulassig quali-
fiziert wurde. Vom Gericht exemplarisch als zuldssig wurde stattdessen eine Formulierung
angesehen, die die Antragsteller des vorliegenden Biirgerbegehrens erkennbar aufgegriffen
haben.

2.3 Frage der Beachtung der Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO - Einordnung als
kassatorisches Blrgerbegehren (§ 8b Abs.3 Satz 1 HGO) in Abgrenzung zum initiatori-
schen Burgerbegehren (§ 8b Abs. 1 Satz 1 HGO)

Wie im Abschnitt 1.3 bereits ausgeflihrt, kann unterschieden werden zwischen kassatori-
schen Blirgerbegehren, die auf eine Korrektur, Aufhebung oder Erganzung eines Beschlus-
ses der Gemeindevertretung gerichtet sind, und initiatorischen Biirgerbegehren, die sich ei-
ner “neuen Thematik" annehmen und sie zur Entscheidung bringen sollen (Bennemann,
a.a.0.). Kassatorische Biirgerbeehren haben die Ausschlussfrist des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO
zu beachten. Initiatorische Biirgerbegehren unterliegen keiner Ausschlussfrist.

Das Biirgerbegehren “Besser ohne Citybahn” - Bl Mitbestimmung Citybahn® kénnte als kas-
satorisches Blirgerbegehren zu qualifizieren sein, was dazu flihren wirde, dass die Aus-
schlussfrist des § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO nicht beachtet worden ware, mithin das Blirgerbe-
gehren wegen Verfristung als unzuldssig zu bewerten wére.

Das Biirgerbegehren ist mit einer Frage an die Blrger herangetreten, die lautet: ,Sollen die
Mafinahmen fiir Genehmigung, Bau und Betrieb einer Citybahn in Wiesbaden, soweit flir die
Landeshauptstadt Wiesbaden tatsachlich méglich und rechtlich zuléssig, gestoppt und einge-
stellt werden?"

Das Blrgerbegehren kénnte sich angesichts dieser konkreten Fragestellung gegeﬁ von der
Stadtverordnetenversammiung gefasste grundsétzliche Beschlisse zum Projekt City-Bahn
richten, auch wenn dies nicht ausdriicklich, sondern nur mittelbar geschieht.

Hinsichtlich der Beantwortung dieser Fragestellung verweisen wir auf unsere Ausflihrungen
im Abschnitt 1.3, die hier gleich lautend Verwendung finden kénnen.

Im Ergebnis vertreten wir auch hier, dass sowohl die Auffassung, dass das Blrgerbegehren
als kassatorisches Biirgerbegehren qualifiziert wird und es wegen Verfristung unzulassig ist,
als auch die Auffassung, dass es als initiatorisches Biirgerbegehren kein “unbestelltes Feld"
bearbeitet, und deswegen ebenfalls unzulassig ist, gut vertretbar sind. Aber auch die Gegen-
meinung, demnach das Biirgerbegehren (iber das bisher nicht entschiedene “ob” der Reali-
sierung der Citybahn entscheiden soll und daher initiatorischen Charakter habe, der zur Zu-
lassigkeit flihre, ist vertretbar. Die Frage wiirden wir zum gegenwartigen Zeitpunkt daher als
offen qualifizieren. Wie ein Gericht die Frage entscheiden wiirde, ist - wie ausgeflhrt- nicht
prognostizierbar.

2.4 Frage der hinreichenden Begriindung des Bﬁrgarbe;;ehfans (§ 8b Abs. 3 8. 2 HGO)

Hinsichtlich dieser Fragestellung verweisen wir ebenfalls auf unsere Ausfiihrungen im Ab-
schnitt 1.4, der hier entsprechende Verwendung finden kann. Foerstemann (S. 14f.) halt
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auch die Begriindung dieses Blirgerbegehrens flr defizitar. Die Kritik allerdings am dort un-
tersuchten Blirgerbegehren, es werde grundsatzlich nicht klar, auf welche Weise die Absicht,
sich aus dem Projekt zuriickzuziehen, erreicht und umgesetzt werden soll, trifft nicht in glei-
cher Weise auf die Begriindung des hier behandelten Blirgerbegehrens zu. Es findet sich in
der Begrundung - im Gegensatz zum Birgerbegehren ,Ein Herz fiir Wiesbaden - NEIN zur
City-Bahn" - auch ein Hinweis auf den aktuellen Planungsstand. Fir Landau und Dr. Simon
(Kurzgutachten 8.5) erscheint die Begriindung - abgesehen von der Nichterwdhnung der be-
reits eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen und der Notwendigkeit deren Rlckab-
wicklung “jedoch geeignet, das Blrgerbegehren in einen Gesamtzusammenhang zu setzen
und deutlich zu machen, welches Ziel mit dem Begehren sachlich erreicht werden soll."

Auch hier sind wir der Auffassung, dass die Frage, ob die aufgezeigten Defizite das Mal des-
sen (bersteigen, was die Rechtsprechung flr noch ausreichend oder schon flir unzureichend
halt, im Rahmen dieser kursorischen Stellungnahme unbeantwortet bleiben muss. Gleiches
gilt fir die Frage, ob die Tatsachenbehauptungen und Prognosen in der Begriindung des
Birgerbegehrens Falschdarstellungen beinhalten oder bei aller erlaubten Zuspitzung die
Ebene der Sachlichkeit verlassen und damit eine unzulassige Beeinflussung der Blirger vor-
liegt. Auch hier hatten das Gutachten Foerstemann (S. 15) und das Kurzgutachten Landau
und Dr. Simon (S. 5) angeregt, eine eingehende Prifung vorzunehmen.

Diese Frage wirden wir ebenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt als offen qualifizieren.

2.5 Kostendeckungsvorschlag (§ 8b Abs. 3 8. 2 HGO)

Der in § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO vorgeschriebene Kostendeckungsvorschlag eines Biirgerbe-
gehrens dient dem Zweck, den Blrgern in finanzieller Hinsicht die Tragweite und Konse-
quenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu machen, damit sie in ihrer Entschei-
dung auch die Verantwortung fir die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Gemeindever-
mdgen ibernehmen kénnen. Es sind deshalb nicht nur die unmittelbaren Kosten der vorge-
schlagenen Malinahme, sondern auch zwangslaufige Folgekosten, der Verzicht auf Einnah-
men und die Kosten einer erzwungenen Alternativmalinahme zu beriicksichtigen (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 18.03.2009 - Az.: 8 B 528/09 - juris)

Der Kostendeckungsvorschlag des Birgerbegehrens ,Besser ohne City Bahn“- Bl Mitbestim-
mung City Bahn hat folgenden Wortlaut:

“Ein Stopp und Einstellen des Frojektes Citybahn wirde dazu fiihren, dass alle laufenden
Planungen (Vor-, Entwurfs-und Genehmigungsplanung) und damit verbundenen Vertrdge
(Architekten/Ingenieure, Kommunikation/Werbung, Biirgerbeteiligung, etc.) sofort beendet
werden. Dje Beendigung der Vertrage fihrt zu Honoraranspriichen der Auftragnehmer. Diese
sind durch die Beschliisse der Stadtverordnetenversammiung 0068, 0294 und 0590 und die
damit verbundenen Finanzmittel gedeckt. Eventuell dariiber hinausgehende notwendige Fi-
nanzmittel kénnen durch die WVV Wiesbaden Holding GmbH zur Verfigung gestellt bzw.
durch Einsparungen im Wirtschaftsplan 20718/2019 ESWE Verkehrs GmbH erbracht werden.”

Es liegt damit ein Kostendeckungsvorschlag vor, der konkret die im Falle der Einstellung des
Projekts entstehenden Kosten aus der damit verbundenen vorzeitigen Beendigung der
Dienstvertrage (Planungen und Offentlichkeitsarbeit) und pauschal alle weiteren Kosten um-
fasst.

Im Gutachten Foerstemann (Seite 17) wird ausgefiihrt, dass dieser Kostendeckungsvor-
schlag unvollstandig sei, weil die weiteren aus der Einstellung folgenden Kosten zu Lasten
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der Landeshauptstadt Wiesbaden bzw. ihrer Holding wie die Riickzahlung der Landeszu-
wendung, Schadensersatz flr die Mitgesellschafter der Citybahn GmbH weder beriicksichtigt
noch der Hohe nach geschatzt worden seien; die pauschale Aussage, dass eventuell dar-
tber hinausgehende notwendige Finanzmittel durch die WVV Wiesbaden Holding GmbH be-
reit gestellt oder Einsparungen im Wirtschaftsplan der ESWE Verkehrs GmbH erbracht wer-
den kdnnten, sei nicht ausreichend.

Im Gutachten Landau und Dr. Simon (Seite 9 des Kurzgutachtens) wird die Unvollstandig-
keit hingegen damit begrindet, dass der Planungsaufwand, der sich im Falle eines erfolg-
reichen Biirgerentscheides als nutzlos erweisen wiirde, nicht benannt wurde. Zudem seien
keine Kosten flr erzwungene Alternativmalinahmen, vor allem zur Minderung des Immissi-
onspotenzials flir CO2 angegeben.

Beide Gutachten kommen daher mit unterschiedlichen Begriindungen zu dem Ergebnis,
dass kein zureichender Kostendeckungsverschlag vorliegt.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Gerichte meist strenge Anforderungen an Kostende-
ckungsvorschlage stellen, kénnte einiges dafiir sprechen, dass die Auffassungen der Gut-
achter zutreffen. ‘

Ungeachtet dessen wird in gerichtlichen Entscheidungen aber auch die Auffassung vertreten,
dass die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht Uberspannt werden dirfen,
so dass (berschlagige und geschatzte, aber schllissige Angaben genligen, weil die Initiato-
ren eines Birgerbegehrens regelméafiig nicht liber das Fachwissen der Behérde verfiigen
und weil dieses plebiszitar-demokratische Element (des Blirgerbegehrens) andernfalls weit-
gehend leerliefe (u.a. VG Darmstadt, Urteil vom 24.01.2018 - 3 L 5117/17.DA in BeckRS
2018, 2447, OVG Lineburg, Beschluss vom 11.08.2003, Az.: 10 ME 82/03, NVwZ-RR 2004,
62; VG Kassel Beschluss vom 10.09.2012, Az.: 3 L 1038/12.KS, BeckRS 2013, 46244;
BeckOK Kommunalrecht Hessen, Dietlein/Ogorek, HGO § 8b, Rn. 16, Edition,

Stand: 01.02.2019).

Aufterdem seien mdgliche Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der durch ei-
nen Birgerentscheid bewirkten Nichtdurchfihrung einer Maltnahme keine Kosten der ver-
langten Malinahme; diese Kosten wirden keine direkte, zurechenbare Folge der verlangten
Maflnahme darstellen, weshalb sie nicht Gegenstand des Kostendeckungsvorschlages sein
missten (u.a. VGH Mannheim, Beschluss vom 13.06.2018- 1 § 1132/18-, juris Rn.11f; VGH
Mannheim, Urteil vom 20.4.2015-1 S 1949/13-, juris Rn. 72; VG Sigmaringen, Urteil vom
20.01.2009 - 7 K 3298/08-, Rn. 44, juris; anderer Ansicht u.a. : OVG Lineburg, Beschluss
vom 11.08.2008-10 ME 204/08-, juris Rn. 27).

Wir denken, dass der ausdriickliche Wille des Gesetzgebers zur Einflihrung plebiszitérer Ele-
mente bei der demokratischen Entscheidungsfindung durch die Aufstellung allzu hoher Hiir-
den fir die Substantiierung des Kostendeckungsvorschlags nicht konterkariert werden darf
und es daher als angezeigt erscheint, die Méglichkeiten der Initiatoren von Blrgerbegehren
und die Zumutbarkeit der kostenrelevanten Informationsbeschaffung und - verarbeitung bei
der Entscheidung, ob ein hinreichender Kostendeckungsvorschlag vorliegt, angemessen zu
beriicksichtigen. Anders als beim Blrgerbegehren ,Ein Herz fir Wiesbaden - NEIN zur City-
Bahn", wo tiberhaupt kein Kostendeckungsvorschlag unterbreitet wurde, wurde vorliegend
jedenfalls, ein -teilweise konkreter, teilweise aber auch recht pauschaler- Kostendeckungs-
vorschlag gemacht. Vor diesem Hintergrund halten wir es jedenfalls fir nicht ausgeschlos-
sen, dass im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung der vorliegende Kostendeckungsvor-
schlag als ausreichend und die in den Gutachten geforderten Anforderungen als Gberzogen
eingestuft wiirden und keine Unzulassigkeit des Blirgerbegehrens wegen eines unzureichen-
den Kostendeckungsvorschlags ausgeltst wiirden.
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3. Fazit

Eingangs wurde bereits ausgefiihri, dass das Rechtsamt auftragsgema0 mit der vorgelegten
“kurzen Stellungnahme” die Entscheidungsfindung der Stadtverordneten “erleichtern” soll.
Weder kann ein umfassendes und erschépfendes Gutachten vorgelegt werden, noch kann
ein Entscheidungsvorschlag unterbreitet werden. Dies war auch nicht beauftragt.

Wir méchten davon ausgehen, dass es der Stadtverordnetenversammlung auf der Grundlage
der vorliegenden juristischen Gutachten der Herren Profes. Landau und Dr. Simon, welches
sehr umfangreich und von hoher juristischer Qualitét ist, und des Gutachtens des Herrn
Rechtsanwalt Foerstemann, das ebenfalls von hoher juristischer Qualitat ist, und der hierzu
ergangenen fundierten Stellungnahmen mdéglich ist, eine unabhéngige, selbstverantwortliche
und sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Gleichwohl méchten wir zu bedenken geben und die Frage aufwerfen, ob jedenfalls hinsicht-
lich des Blirgerbegehrens “Besser ohne Citybahn" - Bl Mitbestimmung Citybahn" es bei mog-
licherweise verbleibenden Zweifeln nicht als angezeigt erscheinen kdnnte, angesichts der
grundsétzlichen Entscheidung des hessischen Gesetzgebers fiir eine effektive plebiszitar-
demokratische und direkte Mitwirkung der Biirgerschaft bei gemeindlichen Entscheidungen
getreu dem Grundsatz zu urteilen: “Im Zweifel fir die Blrgerschaft”.

WALNA P AUn

Walter Wilkens



