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Herrn Oberbirgermeister Der Magistrat

Sven Gerich

Blrgermeister
Uber
Magistrat Dr. Oliver Franz
und

Frau Stadtverordnetenvorsteherin
Christa Gabriel

an den Beteiligungsausschuss /d( - Februar 2019

“Vorwiirfe Gberpriifen und personelle Konsequenzen ziehen*
Beschiuss-Nr. 0115 vom 27. November 2018, (Vorlagen-Nr: 18-F-05-0051)

4) Der Magistrat wird aufgefordert, Stellung zu nehmen zu der im Beschluss 0097 des
Beteiligungsausschusses vom 23.10.2018 aufgefiihrten Frage, “inwieweit Betriebs-
leiter*innen bzw. Geschéftsflihrer*innen stadtischer Beteiligungen die private Betétigung
in konkurrierenden Geschéftsfeldern gestattet ist”.

Ich habe dem Rechtsamt die Frage zur Priifung und Beantwortung vorgelegt. Die Antwort

des Rechtgamys ist als Anlage beigefiigt.

Anlage
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E-Mail: 30.rechtsamt@wiesbaden.de
Tagesordnung | Punkt 3 der dffentlichen Sitzung des Beteiligungsausschusses am 27. No-
vember 2018; (Vorlagen-Nr. 18-F-05-0051)
“Vorwtirfe Uiberpriifen und personelle Konsequenzen zishen*
- Antrag der FDP-Fraktion vom 20.11.2018 -

Beschluss Nr. 0115

4) Der Magistrat wird aufgefordert, Stellung zu nehmen zu der im Beschluss 0097 des Beteili-
gungsausschusses vom 23.10.2018 aufgefiihrten Frage, “inwieweit Betriebsleiter*innen bazw.
Geschéftsfihrertinnen stédtischer Beteiligungen die private Betétigung in konkurrierenden
Geschaéftsfeldern gestattet ist”.

Zu dieser Frage nehmen wir wie folgt Stellung:

Ein Wettbewerbsverbot flir Betriebsleitungen von Eigenbetrieben ist im einschlégigen Eigen-
betriebsgesetz nicht geregelt; ebenso wenig geregelt ist ein Wettbewerbsverbot fir Ge-
schéftsfihrungen im einschidgigen GmbH-Gesetz.

Aufgrund ihrer Bestellung Ist die Geschéftsfiihrung einer GmbH jedoch nach ungeschriebe-
nen rechtlichen Grundsétzen verpflichtet, die Belange und interessen der Gesellschaft um-
fassend zu wahren und bel der Amtsfilhrung nur das Wohl der Geselischaft im Auge zu ha-
ben. Die Geschéftsflihrung unterliegt daher wahrend der Dauer ihres Amtes - auch ohne da-
hingehende Vereinbarung oder Regelung in einer Satzung - einem aus dieser Treuepflicht
resultierenden Wettbewerbsverbot. Die Mitglieder der Geschéftsflihrung dirfen wéhrend ih-
rer Amtszeit keine mit der Geselischaft konkurrierenden Unternehmen betreiben, sich an die-
sen Unternehmen nicht beteiligen, nicht flir diese tétig werden oder diese auch sonst nicht
fordern. Sie diirfen ihre Organstellung nicht zu ihren eigenen Gunsten auf Kosten der Gesell-
schaft ausnutzen. Soweit Interessen der Gesellschaft berihrt sind, dirfen sie nicht zum eige-
nen Vortell handeln, vgl. hierzu Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufi., § 35 Rn. 41ff..

Wir bewerten die Interessenlage der GmbHMs und der Eigenbetriebe im Hinblick auf das ver-
tragliche Wettbewerbsverbot ihrer gesetzlichen Organe als vergleichbar und sind der Auffas-
sung, dass - soweit wettbewerbsrelevante Sachverhalte im Bereich der Eigenbetriebsflihrung
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vorliegen-, die Grundsétze des vertraglichen Wettbewerbsverbots flir GmbH-Geschéftsfiihrer
auf Eigenbetriebsleitungen entsprechend anwendbar sind.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass in Nr, 4.5.14 des Public Corporate
Governance Kodex der Landeshauptstadt Wiesbaden, der nach Nr. 1.5 auch fiir
Eigenbetriebe gilt, folgender Grundsatz ausgeflbhrt ist:

JInteressenkonflikte

Die Mitglieder der Unternehmensfithrung diirfen bei ihren Entscheidungen keinerlei
perstnliche Interessen verfolgen. Jedes Mitglied der Unternehmensflihrung hat mégliche
Interessenkonflikte unverziglich dem Aufsichtsgremium offenzulegen und die anderen
Mitglieder der Unternehmensfihrung zu informieren. Die Unternehmensfihrung solt wahrend
ihrer Tatigkeit fir die Beteiligung einem umfassenden Wettbewerbsverbot unterliegen. (...)*

Im Muster des Geschéftsfihreranstellungsvertrags (Beteiligungshandbuch der Landeshaupt-
stadt Wiesbaden, Kapitel R) ist in § 9 ,Nebentétigkeit und Interessenkollision” unter Absatz 3
Satz 2 zudem bestimmt, dass es dem Geschéftsfiihrer “ohne vorherige Zustimmung des Auf-
sichtsratsvorsitzenden nicht gestattet (ist), anderweitig gegen Entgelt angestellt oder freibe-
ruflich tétig zu sein, ein Gewerbe auszuiiben oder sich unmittelbar oder mittelbar an einem
anderen Geschéftsunternehmen zu beteiligen.”

Damit ist eine préventive Kontrolle der Einhaltung dieses vertraglichen Wettbewerbsverbots
gewabhrleistet.

Nach Nr. 4.3.6 des Public Corporate Governance Kodex der Landeshauptstadt Wiesbaden
(“Bestellung der Geschéaftsflihrung") soll sich bei der Erstellung und Umsetzung der Ge-
schéftsfUhreranstellungsvertrdge an diesem Muster orientiert werden. Das “Soll” steht im
Kontext zum sog. “Comply-or explain” - Verfahren (Nr. 1.3 des Kodex); d. h. entweder die Ge-
sellschaft bestatigt die Einhaltung des Kodex oder begriindet eine Abweichung davon. Nach
Nr. 1.5 des Kodex gelten diese Regelung und dieses Verfahren fir alle GmbHs mit unmittel-
barer oder mittelbarer stadtischer Mehrheitsheteiligung.

Sie sind grundsétzlich sinngemé&n anzuwenden auf alle anderen Unternehmen in privatrecht-
licher oder &ffentlich-rechtlicher Rechtsform, die sich in unmittelbarem oder mittelbarem
Mehrheitsbesitz der Landeshauptstadt Wiesbaden befinden, ausdriicklich auch auf Eigenbe-
triebe und somit auf die Anstellungsvertrage mit deren Betriebsleitern und Betriebsleiterin-
nen.

im Auftrag
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