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Herrn Oberblrgermeister Der Magistrat
Sven Gerich

Blrgermeister
Uber
Magistrat Dr. Oliver Franz
und
Frau Stadtverordnetenvorsteherin
Christa Gabriel

/d(. Februar 2019

an den Revisionsausschuss

Ralph Schiler und Oberbiirgermeister Sven Gerich - Urlaubsreise nach Spanien
Beschluss Nr. 0004 vom 16. Januar 2019 (Vorlagen-Nr. 19-F-05-0001)

Der Magistrat wird gebeten,

a) darzulegen, wie die Vorwiirfe gegen Oberblrgermeister Gerich intern aufgeklart
werden. Dabei sollen die Zustandigkeiten und Prozesse der Aufklérung transpa-
rent dargestellt werden. Darliber hinaus soll der Magistrat darstellen, welche drit-
ten Stellen und Institutionen mit der Aufkldrung und Verfolgung betraut wurden (In-
nenministerium, Staatsanwaltschaft, externer Gutachter etc.).

b) Uber die im Raum stehenden Vorwirfe zu berichten und dabei insbesondere ge-
nau aufzulisten, welche Zuwendungen mit welchem Wert der Herr Oberbiirger-
meister wahrend der fraglichen Reise von Herrn Schler erhalten hat.

c) darzulegen, welche Barbetrage und Zuwendungen wo und wann zwischen dem
Herrn Oberbiirgermeister und Herrn Schiller im Zeitraum von 2013 bis 2018 aus-
getauscht wurden und mit welchem Zweck.

d) zu berichten, ob es weitere Urlaubsreisen des Herrn Oberblrgermeisters mit Herrn
Schiiler gegeben hat, und wenn ja, wann und wohin.

e) zu berichten, ob es weitere Urlaubsreisen, Wochenendtrips oder &hnliches mit wei-
teren Mitgliedern der Verwaltung, Funktionstragern einer stédtischen Gesellschaft,
Investoren und/oder Unternehmern, die moégliche wirtschaftliche Interessen in
Wiesbaden verfolgen, gegeben hat, und wenn ja, wer mit wem, wann und wohin.

f)  zu berichten, ob er Herr Oberblrgermeister von den in e) genannten Personenkrei-
sen Zuwendungen erhalten hat, und wenn ja, was, wann und in welcher Hohe.

2) Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass im Handbuch Korruptionsprévention der Landes-

hauptstadt Wiesbaden fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung festgelegt
wird, dass Geschenke und Vergiinstigungen Uber einem Wert von 10 Euro sowie Bewirtun-
gen, wenn der dienstliche Zusammenhang den (blichen und angemessenen Umfang Uiber-
steigt, genehmigungspflichtig sind (S. 21). Der Annahme von Belohnungen und Geschen-
ken kann nur zugestimmt werden, wenn ausgeschlossen werden kann, dass ,die Annahme
der Leistung bei Dritten den Eindruck hervorrufen kénnte, dass die Leistung dienstliches
Handeln beeinflussen oder die objektive Amtsfiihrung beeintrdchtigen kénnte und die Lels-
tung als Anerkennung fiir ein bestimmtes Verwaltungshandein verstanden werden kénnte.”
(Anlage 5.1., S. 39).
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Der Magistrat wird gebeten, zu berichten:

a) Halt der Magistrat die in 2) genannten Voraussetzungen im Falle der Reise des Herrn
Oberburgermeisters mit Herrn Schiiler fur gegeben?
b) Welche Auffassung vertritt die Antikorruptionsbeauftrage in dieser Frage?

3) Der Magistrat wird um Aufklarung gebeten, inwieweit private Unternehmungen stadtischer
Bediensteter im zeitlichen Kontext der EXPO REAL 2013 bis 2018 aus stadtischen Mitteln

bezahlt wurden.

4) Der Revisionsausschuss nimmt die Aussage von Herrn Oberbiirgermeister Gerich zur
Kenntnis, dass geklart wird, ob der Vertrag des Geschéftsfiihrers Stécklin dem Ausschuss

zur Verfigung gestellt werden kann.

Ich habe dem Rechtsamt die Fragen 1, 2a, 3 und 4 zur Priifung und Beantwortung vorgelegt
Die Antwort des Rechtsamts ist als Anlage beigeflgt.
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Tagesordnung Punkt 4 der éffentlichen Sitzung am 16. Januar 2019

Vorlagen-Nr. 19-F-05-0001

Ralph Schiiler und Oberblirgermeister Sven Gerich - Urlaubsreise nach Spanien
- Antrag der FDP vom 10.01.2019 -

Beschiuss Nr. 0004

1)  Der Magistrat wird gebeten,

a)

darzulegen, wie die Vorwiirfe gegen Oberblrgermeister Gerich intern aufgeklért
werden. Dabei sollen die Zustédndigkeiten und Prozesse der Aufkldrung transparent
dargestellt werden, Darber hinaus soll der Magistrat darstellen, welche dritten Stel-
len und Institutionen mit der Aufkldrung und Verfolgung betraut wurden (Innenminis-
terium, Staatsanwaltschaft, externer Gutachter etc.).

{iber die im Raum stehenden Vorwiirfe zu berichten und dabei insbesondere genau
aufzulisten, welche Zuwendungen mit welchem Wert der Herr Oberbiirgermeister
wéhrend der fraglichen Reise von Herrn Schiler erhaiten hat.

darzulegen, welche Barbetrdge und Zuwendungen wo und wann zwischen dem
Herrn Oberblrgermeister und Herrn Schiller im Zeitraum von 2013 bis 2018 ausge-
tauscht wurden und mit welchem Zweck.

zu berichten, ob es weitere Urlaubsreisen des Herrn Oberblirgermeisters mit Herrn
Schiiler gegeben hat, und wenn ja, wann und wohin.

zu berichten, ob es weitere Urlaubsreisen, Wochenendtrips oder dhnliches mit wei-

teren Mitgliedern der Verwaltung, Funktionstrégern einer stidtischen Gesellschaft, -

investoren und/oder Unternehmern, die mdgliche wirtschaftliche Interessen in Wies-
baden verfolgen, gegeben hat, und wenn ja, wer mit wem, wann und wohin.

zu berichten, ob er Herr Oberblirgermeister von den in e) genannten Personenkrei-
sen Zuwendungen erhalten hat, und wenn ja, was, wann und in welcher Héhe,

2) Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass im Handbuch Korruptionspravention der Landes-
hauptstadt Wiesbaden fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung festgelegt
wird, dass Geschenke und Vergiinstigungen Uber einem Wert von 10 Euro sowie Bewirtun-
gen, wenn der dienstliche Zusammenhang den (blichen und angemessenen Umfang liber-
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steigt, genehmigungspflichtig sind (S. 21). Der Annahme von Belohnungen und Geschen-
ken kann nur zugestimmt werden, wenn ausgeschlossen werden kann, dass , dle Annahme
der Leistung bei Dritten den Eindruck hervorrufen kénnte, dass die Lelstung dienstliches
Handeln beeinflussen oder die objektive Amtsfiihrung beeintréchtigen kénnte und dfe Leis-
tung als Anerkennung fiir ein bestimmtes Verwallungshandeln verstanden werden kénnte. “
(Anlage 5.1., S. 39). :

Der Magistrat wird gebeten, zu berichten:

a) Halt der Magistrat die in 2) genannten Voraussetzungén im Falle der Reise des Herrn
Oberbiirgermeisters mit Herrn Schiiler flr gegeben?
b) Welche Auffassung vertritt die Antikorruptionsbeauftragte in dieser Frage?

3) Der Magistrat wird um Aufklérung gebeten, inwieweit private Unternehmungen stédtischer
‘Bediensteter im zeitlichen Kontext der EXPO REAL 2013 bis 2018 aus stadtischen Mitteln

bezahit wurden.

4) Der Revisionsausschuss nimmt die Aussage von Herrn Oberblrgermeister Gerich zur
Kenntnis, dass gekl&nt wird, ob der Vertrag des Geschéftsfilhrers Stécklin dem Ausschuss
zur Verflgung gestellt werden kann.

Zu den Fragen 1, 2a, 3 und 4 nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu1l)
Der Beschluss des Revisionsausschusses zu 1.) ist rechtswidrig und unwirksam.

Zunéchst ist aus formeller Sicht festzustellen, dass der Revisionsausschuss flr das Fassen
derartiger Beschliisse nach der Hessischen Gemeindeordnung nicht zusténdig ist. Die Zu-
sténdigkeit liegt diesbezliglich allein bei der Stadtverordnetenversammiung.

Die Stadtverordnetenversammliung Uberwacht nach § 50 Abs. 2 8. 1 HGO die gesamte Ver-
waltung der Landeshauptstadt Wiesbaden - mit Ausnahme der Erfilllung der Auftragsangele-
genheiten Im Sinne des § 4 Abs. 2 HGO - und die Geschéftsfihrung des Magistrats, insbe-
sondere die Verwendung der Gemeindeeinnahmen. Hierzu stehen ihr die Instrumente des

§ 50 Abs. 2 HGO zur Verfliigung. Zu diesen Instrumenten gehdrt auch ein - hier vom Revisi-
onsausschuss beschlossener - sog. “Berichtsantrag”.

Den Ausschiissen der Stadtverordnetenversammiung, und somit auch dem Revisionsaus-
schuss, obliegt nach § 62 Abs. 1 Satz 1 HGO die Vorbereitung der Beschilsse der Stadtver-
ordnetenversammiung. Es ist nicht ersichtlich, dass der vorliegende Beschluss zu 1.) der
Vorbereitung eines Beschiusses der Stadtverordnetenversammiung dient. Mithin kann flr die
Befugnis zur Beschlussfassung zu 1.) diese Regelung nicht als Rechtsgrundiage herangezo-
gen werden.

Weiter hat zwar nach § 62 Abs. 1 Satz 3 HGO die Stadtverordnetenversammiung das Recht,
die Beschlussfassung (ber bestimmte Angelegenheiten oder bestimmte Arten von Angele-

' genheiten an einen Ausschuss zu delegieren. Es ist aber nicht ersichtlich, dass dem Revisi-
onsausschuss eine entsprechende Zustandigkeit (ibertragen wurde. Die Ubertragung von
Kompetenzen von der Stadtverordnetenversammiung auf einen Ausschuss muss ausdriick-
lich erfolgen. Dies kann auch (ber die Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung
erfolgen. Nach § 22 Abs. 1 der Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung und
der dazugehdrigen Anlage 3 sind jedoch lediglich auf den Altestenausschuss, den Haupt -
und Finanzausschuss und den Ausschuss fiir Planung, Bau und Verkehr Zusténdigkeiten
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Obertragen worden, nicht hingegen auf den Revisionsausschuss. Dessen Kompetenz be-
schrénkt sich daher - wie ausgefiihrt - auf den im § 62 Abs. 1 Satz 1 HGO gesetzlich be-
schriebenen Umfang, der den Beschluss eigensténdiger Berichtsantrége an den Magistrat
nicht umfasst. Sonstige Beschliisse, die dem Revisionsausschuss Kompetenzen der Stadt-
verordnetenversammiung zuweisen wiirden, die zu siner Befugnis der Beschlussfassung zu
1.) fihren kénnten, liegen hier nicht vor. Da der Beschluss zu 1.) nicht vom zusténdigen Gre-
mium gefasst wurde, ist er daher insgesamt rechtswidrig und unbeachtlich.

Der Beschluss zu 1.) ist aber auch deswegen rechtswidrig, weil der Magistrat nicht befugt ist,
den Oberblirgermeister anzuweisen, ihm zu berichten. Der Magistrat ist dem Oberblrger-
meister gegenilber nicht weisungsberechtigt. Der Magistrat besitzt auch keine Kontrollrechte
gegenliber dem Oberblrgermeister.

Zu 2a)
Auch dieser Beschluss ist rechtswidrig und unwirksam.

Zundchst ist festzustellen, dass bislang kein Sachverhalt feststeht, der nach den im Hand-
buch Korruptionsbek&mpfung der Landeshauptstadt Wiesbaden niedergelegten Grundsétzen
zu bewerten wére. Es steht nicht fest, dass (berhaupt Leistungen erbracht wurden, “die
dienstliches Handeln beeinflussen oder die objektive Amtsfiihrung beeintréchtigen kbnnten”,
Es verbietet sich, den Ergebnissen der Ermittlungen der zustandigen Stellen vorzugreifen.
Der Presse war zu entnehmen, dass die Staatsanwaltschaft Wiesbaden ein Ermittlungsver-
fahren in der Angelegenheit eingeleitet hat.

Abgesehen davon wird auf die Ausflhrungen zu 1.) verwiesen. Der Magistrat ist nicht dazu
berechtigt, das dienstliche Verhalten des Oberblirgermeisters zu kontrollieren. Dies schliefdt
auch die Kontrolle der Einhaltung der Grundsétze der Korruptionsprévention ein.

Zu 3)
Auch dieser Beschluss wird als rechtswidrig und unwirksam erachtet.

Es ist nicht ersichtlich, dass dieser Beschiuss der Vorbereitung eines Stadtverordnetenbe-
schlusses dient; somit kann als Beschlussgrundlage nicht § 62 Abs. 1 Satz 1 HGO dienen.
Auch diesbeziiglich gilt, dass eine Delegation von Aufgaben von der Stadtverordnetenver-
sammiung auf den Revisionsausschuss offenbar nicht stattgefunden hat. Der Revisionsaus-
schuss war mithin zur Fassung des Beschlusses zu 2.) mangels Zustandigkeit nicht befugt.
Auf die oben zu 1.) gemachten Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Sofern die Anfrage dennoch beantwortet werden und Auskunft gegeben werden soll, missten
die Dezernate veranlasst werden, entsprechende Nachfragen zu tétigen.

Zu é)

Zunéchst gilt auch flr diesen Beschlusspunkt, dass die Kompsetenzen des
Revisionsausschuss nach der derzeitigen Rechtslage nicht (iber die ihm nach § 62 Abs. 1
Satz 1 HGO zustehende Kompetenz hinausreichen, némlich (ber die Aufgabe, die Be-
schilisse der Stadtverordnetenversammiung vorzubereiten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
die Einsicht in den Geschéftsfihreranstellungsvertrag des Herrn Stdcklin der Vorbereitung
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eines Beschlusses der Stadtverordnetenversammiung dient. Es ist ferner auch nicht ersicht-
lich, welchen Kontrolizweck die Vorlage des Geschéftsfihreranstellungsvertrags liberhaupt
dienen soll.

Grundsétzlich kénnte, wenn denn ein legitimer und anerkannter Kontrolizweck vorliegen
solite, dem Ausschuss der Geschéaftsfihreranstellungsvertrag vorgelegt werden, wenn der
Betroffene, Herr Stécklin, sein Einversténdnis erklért. Ansonsten gilt auch hier grundsétzlich,
dass das zusténdige Kontroligremium der Landeshauptstadt Wiesbaden nach den Vorschrif-
ten der HGO seine Uberwachungskompetenz nach § 50 Abs.2 Satz 2 HGO durch Aktenein-
sicht ausibt (was einen entsprechenden Beschluss voraussetzt) und auf diese Weise Ein-
sicht in den Geschéftsfiihreranstellungsvertrag erhéit oder einzelne Inhalte des Vertrags im
Rahmen seines Fragerechts beim Magistrat erfragt.

Im Auftrag
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