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tber
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und
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an den Revisionsausschuss

Tagesordnung Punkt 3 der 6ffentlichen Sitzung des Revisionsausschusses
am 16. Januar 2019 (Vorlagen-Nr. 19-A-19-0001)
Fragen zur aktuellen Situation im Revisionsamt

2. Der Magistrat (Dezernat Il) wird im Hinblick auf die Beanstandung des Oberblrgermeis-
ters bis zur Sitzung des Ausschusses um Stellungnahme gebeten, ob die aufgeworfene
Frage, die der Tagesordnung zu entnehmen ist, in &ffentlicher oder nichtoffentlicher Sit-
zung zu beraten ist.

3. Soweit es moglich ist, bittet der Ausschuss zugleich darum, dass der Magistrat (Dezernat
I) abgrenzt, bis zu welchem Tiefgang der Frage ggfls. Offentlichkeit gewahrt werden kann
und ab welch kritischer Situation die Offentlichkeit auf keinen Fall gewahrt werden kann.

4. Der Magistrat wird des Weiteren um Klérung gebeten, ob einem stellvertretenden und
kommissarischen Leiter des Revisionsamtes ein Anwesenheitsrecht bei der Beratung
einer Personalangelegenheit im Revisionsamt zusteht.

Ich habe dem Rechtsamt die Fragen zur Priifung und Beantwortung vorgelegt. Die Antwort
des Rechtsamts ist als Anlage beigeflgt.
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Anlage
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Tagesordnung Punkt 3 der &ffentlichen Sitzung des Revisionsausschusses am 16. Januar
2019 (Vorlagen-Nr. 19-A-19-0001)
Fragen zur aktuellen Situation im Revisionsamt

Beschiuss Nr, 0005

2. Der Magistrat (Dezernat 11) wird im Hinblick auf die Beanstandung des Oberblirgermeisters
bis zur Sitzung des Ausschusses um Stellungnahme gebeten, ob die aufgeworfene Frage,
die der Tagesordnung zu entnehmen ist, in &ffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung zu bera-
ten ist.

3. Soweit es mdglich ist, bittet der Ausschuss zugleich darum, dass der Magistrat (Dezernat
Ity abgrenzt, bis zu welchem Tiefgang der Frage ggfis. Offentlichkeit gewahrt werden kann
und ab welch kritischer Situation die Offentlichkeit auf keinen Fall gewahrt werden kann.

4. Der Magistrat wird des Weiteren um Kldrung gebeten, ob einem stellvertretenden und
kommissarischen Leiter des Revisionsamtes ein Anwesenheitsrecht bei der Beratung einer
Personalangelegenhelt im Revisionsamt zusteht.

Zu diesen Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu?2.

Die Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung sind grundsétzlich &ffentiich (§ 52 Abs. 1
Satz 1 HGO). Auf Antrag kann die Offentlichkeit von der Sitzung ausgeschlossen werden;
dieser Antrag ist wiederum grundsétzlich in nichtéffentlicher Sitzung zu begriinden, zu bera-
ten und zu entscheiden (§ 52 Abs. 1 Satz 2 HGO). Diese Grundsétze gelten entsprechend fiir
Sitzungen der von der Stadtverordnetenversammiung eingerichteten Ausschiisse (§ 62 Abs.
5 HGO).

Die Entscheidung dariiber, ob ein Tagesordnungspunkt in éffentlicher oder nichtéffentlicher
Sitzung der Stadtverordnetenversammiung bzw. des eingerichteten Ausschusses behandeit
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wird, liegt im Ermessen des jeweils entscheidenden Gremiums. Ein Ausschiuss der Offent-
lichkeit fUr eine gesamte Sitzung ist nicht statthaft. Ein solcher Ausschluss darf nur fiir ein-
zelne Tagesordnungspunkte beschiossen werden, wenn die Voraussetzungen fiir den Aus-
schiuss erfiilit sind.

Bei seiner Entscheidung, die immer in Bezug auf den jeweiligen Einzelfall und nicht abstrakt -
oder generell zu treffen ist, wird das Gremium das offentliche demokratische Interesse an
umfassender Information (iber die Vorgénge in der. Landeshauptstadt Wiesbaden gegen be-
sonders zu schiitzende Interessen der Aligemeinheit und Einzelner abzuwéagen haben. Es ist
gleichsam die VerhdltnismaRigkeit im Einzelfall zu tberpriifen, wobei die zu untersuchende
Frage ist, ob das schutzwiirdige Interesse auf Geheimhaltung das demokratische Recht auf
Offentlichkeit Gberwiegt, ggf. auch soweit, dass es eine Entscheidung (iber den Ausschluss
der Offentlichkeit erfordert. Sinn und Zweck der Mdglichkeit, die Offentlichkeit von einzelnen
Tagesordnungspunkten der Sitzungen auszuschlieBen ist zum einen das ggf. vorhandene
berechtigte Interesse des jeweiligen Gremiums, ohne Beeinflussung von auflen seine Bera-
tungen durchfiihren und seine Entscheidungen treffen zu kénnen. Zum anderen soll den be-
rechtigten Interessen Einzelner auf Schutz ihrer Persdnlichkeitsrechte genlige getan werden
kdnnen, z. B. wenn ihre persbnlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaitnisse zur Sprache
kommen kdnnen.

Bei der Frage des Ausschiusses der Offentlichkeit kommt es mithin darauf an, ob aus Grin-
den des aligemeinen Wohls - also des Interesses, das liber desjenigen Einzelner hinausgeht,
z.B. das interesse der Landeshauptstadt Wiesbaden - oder zum Schutz berechtigter interes-
sen Einzelner die Vertraulichkeit gewahrt werden muss (vgl. Schneider pp. , Hessische Ge-
meindeordnung, § 52 HGO, Rnr. 2).

Der hier in Frage stehende und priifungsbezogene Tagesordnungspunkt des Revisionsaus-
schusses lautet: “Fragen zur aktuellen Situation im Revisionsamt”. Weitergehende bzw. kon-
kretere Fragenstellungen, die unter diesem Tagesordnungspunkt behandeit werden sollen,
sind uns nicht bekannt. Wir kdnnen insoweit nur vermuten, dass es bei dem Tagesordnungs-
punkt (auch) um die Besetzung der Leitung des Revisionsamtes gehen kénnte, in deren Zu-
sammenhang einer der derzeitigen kommissarischen Leiter des Revisionsamtes bekanntlich
eine Konkurrentenklage erhoben hat, ggf. aber auch um die Frage der Umsetzung einer der
kommissarischen Leiter des Revisionsamtes in ein anderes Amt, wogegen ebenfalls gericht-

lich vorgegangen wird. ‘
Vor diesem vermuteten Hintergrund ist hierzu wie folgt auszufiihren:

Nach gewichtiger Meinung in der gesichteten einschlégigen Literatur (siehe z:B. Schneider
pp., § 52 HGO Nr. 2; Wachsmuth in: Praxis der Kommunalverwaltung Bayem - zu der im We-
sentlichen gleichlautenden Vorschrift in der GemO Bayerns Art. 52, Rnr. 4.2, Brenndorfer in:
BeckOK KommR Baden- Wirttemberg zu der im Wesentlichen gleichlautenden Regelung §
35 Rnr. 15) muss die Vertraulichkeit bei der Befassung und Beratung von Personalangele-
genheiten einzelner Bediensteter gewahrt bleiben. )

Vorllegend ist zu erwarten, dass die getroffenen Personalentscheidungen Gegenstand der
Beratungen sein werden. Betroffen sein kann nicht nur die persénliche Situation von einem
der kommissarischen Leiter des Revisionsamtes, sondern auch die persdnliche Situation
weiterer Beschéftigter in diesem Amt und auch von Dritten (z.B. von Mitbewerbern), weswe-
gen unserer Ansicht nach diese Umsténde den Ausschiuss der Offentlichkeit von den Bera-

tungen erfordern.
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Auch das aligemeine bzw. &ffentliche Wohl wird den Ausschiuss der Offentlichkeit von den
Beratungen zu diesem Tagesordnungspunkt erfordern oder jedenfalls rechtfertigen kdnnen
(vgl. dazu BeckOK KommR Hessen Dietlein/Ogorek, § 52 Rn. 12, da zu erwarten ist, dass in
der kommenden Ausschusssitzung die Rechtstreitigkeiten mit dem kommissarischen Leiter
des Revisionsamtes behandelt werden und auch das prozesstaktische Vorgehen der Lan-
deshauptstadt Wiesbaden in den bezeichneten Rechtsstreitigkeiten angesprochen werden
wird.

Es ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass die Voraussetzungen flr eine nichtof-
fentliche Beratung (gemeinhin &ffentlich tagender komrmunaler Gremien) regelméRig dann
vorliegen, wenn das prozesstaktische Vorgehen Gegenstand der Beratungen sein wird (vgl.
OVG Miinster, Urteil vom 24.04.2001, NVwWZ-RR 2002, 135 ff.; BeckOK KommR Baden-
Wiirttemberg/Brennddrfer GemO § 35 Rn. 14, 14.1).

Zu 3.

Da uns die eventuell gestelit werdenden konkreten Fragen nicht bekannt sind, ist es schon
aus grundsétzlichen Erwagungen heraus nicht méglich, abstrakt und generell zu prognosti-
zieren, “bis zu welchem Tiefgang der Frage ggfis. Offentlichkeit gewahrt werden kann und ab
welch kritischer Situation die Offentlichkeit auf keinen Fall gewahrt werden kann®. Falls eine
solche Differenzierung berhaupt angezeigt sein sollte, hinge sie von der Beurteilung des je-
weiligen Einzelfalles ab. Auf die Ausfiihrungen zu 2. wird im Ubrigen verwiesen.

Wir sind der grundsétzlichen Auffassung, dass schon dann, wenn zu erwarten ist, dass die
laufenden Verfahren zur Besetzung der Amtsleitung des Revisionsamtes oder der Umset-
zung von einem der beiden stellvertretenden Leiter des Revisionsamtes, also Personalange-
legenheiten, und/oder die bezeichneten, vor Gericht anhéngigen Prozesse Gegenstand der
Beratungen sein werden, die Offentlichkeit von der Sitzung auszuschlieflen ist.

Grundsétzlich kann hierzu weiter ausgefiihrt werden, dass es in der Rechtsprechung umstrit-
ten ist, ob schon die blofle Mdglichkeit einer Beeintrachtigung von Griinden des allgemeinen
Wohis oder berechtigter Interessen Dritter ausreichend ist, oder eine solche Beeintrachtigung
wahrscheinlich sein muss, um den Ausschluss der Offentlichkeit zu rechtfertigen { vgl.
BeckOK KommR Hessen Dietlein/Ogorek, § 52 Rn. 11 a. E.; BeckOK KommR Baden-Wrt-
temberg/Brenndérfer GemO § 35 Rn. 13, beide m.w.N.). Da vorliegend die Befassung des
Ausschusses mit den genannten Themen hinreichend wahrscheinlich sein diirfte, kann die
Beantwortung dieser Frage dahinstehen.

Zud4,

Ein eigensténdiges Anwesenheitsrecht eines stellvertretenden (und faktisch auch kommissa-
rischen) Leiters des Revisionsamtes in einer Sitzung der Stadtverordnetenversammiung oder
einem von ihr eingerichteten Ausschuss bel der Beratung einer Personalangelegenheit im
Revisionsamt sieht die Hessische Gemeindeordnung nicht vor.

- Es besteht zwar eine Teiinahmepflicht und korrespondierend auch ein Teilnahmerecht des

Magistrats an den Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung und den von ihr eingerichte-
ten Ausschiissen (§§ 59, 62 Abs. 5 HGO), dies gilt jedoch nur flr den Magistrat als Gremium
und nicht auch fur die Verwaitung, zu derin dieser Hinsicht auch das Revisionsamt gehdrt. in
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Personalangelegenheiten besitzt der Magistrat die ausschlielliche Zusténdigkeit, § 73 Abs. 1
HGO, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen im Einzelfall Abweichendes regein. Der Ober-
blrgermeister ist nach § 73 Abs. 2 HGO Dienstvorgesetzter aller Beamten und Arbeitnehmer
der Landeshauptstadt Wiesbaden, mithin auch der Beamten und Arbeitnehmer des Revisi-
onsamtes. Er verfigt Uber ein umfassendes dienstliches Weisungsrecht und kann mithin die-
sen Beamten und Arbeitnehmern dienstliche Weisungen erteilen, lhnen Schweigen verord-
nen oder auch das Verlassen von Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung oder von ihr
eingerichteter Ausschiisse gebieten.

Etwas anderes gilt dann, wenn das Revisionsamt im Rahmen eines von der Stadtverordne-
tenversarmmiung ertellten Priifungsauftrags (§ 130 Abs. 2 HGO) befragt werden soll oder sie
sonst unmittelbar Auskunft vom Revisionsamt verlangt. Diesbeziglich unterliegen die Mitar-

, beiter des Revisionsamtes auch keirien fachlichen Weisungen des Magistrates (§ 130 Abs. 1
HGO). Das gleiche Recht auf Priiffung und unmittelbare Auskunft vom Revisionsamt hétte ein
Ausschuss, auf den die Rechte der Stadtverordnetenversammiung wirksam delegiert wur-
den. Fiir das Vorliegen solcher Umsténde und Voraussetzungen gibt es nach den vorliegen-
den Informationen jedoch keine Anhaltspunkte.

Etwas anderes kénnte theoretisch auch gelten, wenn der Ausschuss auf der Grundiage des
§ 130 Abs. 2, Abs. 3 Sétze 1 und 2 HGO den Leiter des Revisionsamtes zu einer ihn selbst
betreffenden dienstrechtlichen Malinahme (Bestellung, Abberufung oder Verbot der Fithrung
" der Dienstgeschéfte) zu seiner Sitzung einladen und anhéren wollte. Jedoch gilt die Rege-
lung in § 130 Abs.3 Sétze 1 und 2 HGO eben nur fir den Leiter des Revisionsamtes und
nicht auch fiir seine Stellvertreter. Eine etwalg angedachte analoge Anwendung auf diese
Gruppe von Bediensteten erachten wir als unzuldssig. § 130 Abs. 3 HGO ist als Ausnahme-
vorschrift zu § 73 HGO nach den allgemeinen Regeln der Auslegung eng auszulegen, zudem
besteht keine Regelungsliicke. Mithin kann auch auf dieser dargesteliten Grundlage "einem
stellvertretenden und kommissarischen Leiter des Revisionsamtes ein Anwesenheitsrecht
bei der Beratung einer Personalangelegenheit im Revisionsamt® nicht zustehen.

im Auftrag

Wilkens



