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Uber ' :
Herrn Oberbirgermeister Der Magistrat
Sven Gerich
Dezernat flr
uber Stadtentwicklung und Bau
Magistrat
und Stadtrat Hans-Martin Kessler

Frau Stadtverordnetenvorsteherin
Christa Gabriel

an die Fraktion
A2 . Dezember 2018

Anfrage der Bundnis 90 / Die Grunen Fraktion vom 13.11.2018, Nr. 99/2018 nach § 45
der Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammiung

(SV-Nr. 18-V-61-0050)

Anfrage:
Bauvorhaben Kehrstrafle in Rambach

Im Ortsbeirat Rambach wurde am 16. Oktober 2018 unter TOP 3 der Sachstand Bebauung
Kehrstrafe 33-47/49 behandelt.

In der Protokollnotiz zum Tagesordnungspunkt heilit es u. a.:
,Der Ortsbeirat nimmt zur Kenntnis, dass das Verfahren zur Erschlieffung der Baullcke
Kehrstrafle langwierig und kostspielig ist.

Am 16.11.2018 findet ein Gesprach zusammen mit ihm (dem Eigentlimer) und dem
Amtsleiter des Stadtplanungsamtes Herrn Huber-Braun statt. Bei diesem Termin soll erortert
werden, welches Verfahren fir die ErschlieBung angewandt werden soll (nach Mdglichkeit
ein verkirztes Verfahren).”

In Anlage 3 zur SV 14-V-61-0046 (Wohnbauflachenentwicklung - Umsetzung der ermittelten
Potenziale) wird auf Seite 6 eine mogliche Bebauung an der Kehrstrafe unter der Nummer
21.2 als Bereich aufgefiihrt, der nicht weiter verfolgt werden sollte, mit der Begriindung, dass
das Naturschutzrecht den Planungen entgegensteht.

Wir fragen den Magistrat:

1. Wie ist der Sachstand im Hinblick auf eine mégliche Bebauung der Grundstticke
Kehrstrafte 33-47/49 in Rambach?

2. Welche Absprachen wurden bisher mit dem Grundstiickseigentiimer getroffen?
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3. Wie bewertet der Magistrat die in der Anlage 3 zur Sitzungsvorlage 14-V-61-0046
dokumentierten naturschutzrechtlichen Bedenken gegenlber einer Bebauung des
Bereichs Nr. 21.2 / Kehrstrale? Beabsichtigt der Magistrat, von der damals
getroffenen Einstufung als Bereich, der deshalb planerisch nicht weiterverfolgt
werden sollte, abzuweichen und falls ja, weshalb?

4. Wurde das Umweitamt in die aktuellen Aktivitdten zum Bauvorhaben Kehrstralte
eingebunden?

5. Wurden bereits bauvorbereitende Rodungsmalnahmen auf den Grundstiucken
durchgefihrt?

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Frage 1:
Bauvorhaben in dem Bereich Kehrstrafe 33 bis 47/49 werden nach § 35 BauGB
Bauen im Auflenbereich beurteilt.

Frage 2:

Wenn Grundstlickseigentimer nach der Bebaubarkeit der Grundsticke im
Aufienbereich fragten, wurden sie darauf hingewiesen, dass nur privilegierte
Vorhaben dort zuléssig sind. Zur Errichtung von Wohnbebauung ist ein
entsprechendes Planungsrecht (Bebauungsplan, Satzung etc.) erforderlich.

Frage 3:

Den in der Sitzungsvorlage 14-V-61-0046 dokumentierten Bedenken, dass das
Naturschutzrecht einer Planung im Bereich der Kehrstrafle entgegensteht, werden
zur Zeit gefolgt. Planerisch wird dieses Gebiet bei unverénderter Beschlusslage nicht
weiterverfolgt.

Frage 4:
Das Umweltamt wurde im Rahmen von eingereichten Bauvoranfragen beteiligt.

Frage 5:
Auf eine telefonische Nachfrage teilte das Umweltamt mit, dass bisher ausschlieBlich
normale PflegemafRnahmen auf den Grundstiicken stattgefunden haben.

Mit freundlichen Griiften
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