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Uber .
Herrn Oberbirgermeister Der Magistrat
Sven Gerich
Blrgermeister
Uber
Magistrat Dr. Oliver Franz
und

Frau Stadtverordnetenvorsteherin
Christa Gabriel

an die Fraktion Linke & Piraten % August 2017

Anfrage der Linke & Piraten - Fraktion vom 31.07.2017, Nr. 45/2017 nach § 45 der Ge-
schéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung
(SV 17-V-70-0102)

Anfrage:

Sitzungsvorlage ,Anderung der StraRRenreinigungssatzung* - 17-V-70-0001; Anfragen an den
Magistrat

1. Geht der Magistrat davon aus, dass er aufgrund des Beschlusses der Stadtverordneten-
versammliung vom 22.09.2016, Beschluss-Nr. 0288 und des damit angenommenen Be-
schlusses des Haupt- und Finanzausschusses vom 14.09.2016, Beschluss-Nr. 0111,
insbesondere im Hinblick auf den dort unter Nr. 2 beschlossenen Antrag aus dem Aus-
schuss fir Umwelt, Energie und Sauberkeit vom 06.09.2016, BP 0086, insbesondere Ziff.
7-4 des dort beschlossenen Antrages, dazu beaufiragt worden ist, das "Modell GiB
2015+" derart rechtssicher zu priifen und in Abstimmung mit der Blrgerinitiative, dem
Rechtsamt und anderen zusténdigen Stellen ggr. zu korrigieren und so zu vervollstandi-
gen, dass dieses Modell rechtssicher der Stadtverordnetenversammlung zur Beschiuss-
fassung vorgelegt werden kann?

Anmerkung: Unter Rechtssicherheit wird einerseits die mdglichste Rechtssicherheit fir
eine denkbare gerichtliche Uberpriifung und andererseits die interkommunale Rechtssi-
cherheit dahin gehend verstanden, dass die Ausiibung eines Widerspruchsrechtes nach
§ 63 HGO oder einer Beanstandung durch die Kommunalaufsicht gem. § 138 HGO nicht
zu erwarten ist.

2. Geht der Magistrat auch bereits aufgrund des Beschlusses der Stadtverordnetenver-
sammiung vom 14.07.2016, Nr. 0189, Beschlusspunkt 1, davon aus, dass im Umkehr-
schluss zu diesem Beschluss das "Modell GiB Satzung 2015+" rechtssicher auszuarbei-
ten und den Stadltverordneten zum Beschluss vorzulegen war?

Anmerkung.: Unter Beschlusspunkt 1 hatten die Stadtverordneten seinerzeit festgestellt,
"dass die sich derzeit im Verfahren befindliche Einfihrung der 2. Stufe der Stral3enreini-
gungssystematik...... als gescheitert zu betrachten ist".

3. Geht der Magistrat davon aus, dass er aufgrund der schon erwéhnten am 22.09.2016 von
der Stadtverordnetenversammliung beschlossenen Beschlusspunkte 1-4 und erganzend
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Beschlusspunkt 5, dazu beauftragt worden ist, das "Modell GIB 2015+" als "weitere Vari-
ante"” zu dem ELW-Konzept gleichberechtigt und in rechtssicherer Weise im Rahmen ei-
ner Sitzungsvorlage den Stadtverordneten zur Beschlussfassung vorzulegen?

4. Geht der Magistrat davon aus, dass aufgrund der derzeiltigen Fassung der Sitzungsvoria-
ge von den Stadtverordneten sowohl das ELW-Konzept als auch das GiB-Konzept "Sat-
zung 2015+" rechtssicher beschlossen werden kann? Wenn ja, wie und durch wen ist
dies, nachvoliziehbar dokumentiert, geprdft worden? Wenn nein, welche Mal3nahmen
hélt der Magistrat fiir erforderlich zur etwaigen Anderung des GiB-Konzeptes "Satzung
2015+" und/oder der Sitzungsvorlage, damit ein GiB-Konzept "Satzung 2015+" rechtssi-
cher beschlossen werden kann?

5. Da das Rechtsamt zu beteiligen war: Wie wurde von dort aus das GiB-Konzept "Satzung
2015+" und die Sitzungsvoriage bewertet? Welche Anderungs-/Ergénzungsvorschidge
hat ggf. das Rechtsamt gemacht und wie wurden/werden diese vom Magistrat einge-
schétzt?

6. Trifft es zu, dass alle an der Erarbeitung und Uberpriifung des GiB-Konzeptes "Satzung
2015+" beteiligten Stellen und Personen, einschlie8lich ELW, bis zur Erstellung der Sit-
zungsvorilage davon ausgegangen sind, dass das Konzept "Satzung 2015+" rechtssicher
ist bzw. nichts Gegenteiliges artikuliert haben?

7. Geht der Magistrat davon aus, dass Ziff. V der Sitzungsvoriage, in der das GiB-Konzept
"Satzung 2015+" als gepriifte Alternative, die aber nicht zum Zuge kommen soll, darge-
stellt wird, sich im Einklang mit den Beschlissen der Stadtverordnetenversammiung vom
14.07.2016 und 22.09.2016 befindet? Wenn ja, warum? Wenn nein, welche Konsequen-
zen zieht der Magistrat hieraus?

8. Da die Sitzungsvoriage im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nach § 82 Abs. 3 HGO den
Ortsbeirdten zugeleitet worden ist: Geht der Magistrat davon aus, dass zur Erfiillung die-
ser Anhérungspfiicht auch die Voten der Ortsbeiréte, bezogen auf die gesamte Sitzungs-
vorlage, ausgewertet und "berdcksichtigt” werden mtssen?

Anmerkung: Berticksichtigung bedeutet nach hiesiger Auffassung. Die Voten sind darzu-
stellen und sodann abzuwégen, d. h. entweder durch Abénderung/Ergénzung der Sit-
zungsvoriage mit aurzunehmen oder aber zu verwerfen und damit keine Verdnderungen
der Sitzungsvorlage vorzunehmen.

9. Geht der Magistrat davon aus, wenn es nicht zu einer "Berticksichtigung” im vorbenann-
ten Sinne kommen wirde, dass dann ein Beschluss uber die Sitzungsvoriage rechtswid-
rig wédre und Ortsbeirdte gegen einen Stadtverordnetenbeschluss wegen Verstol3 gegen
§ 82 Abs. 3 HGO kiagen kénnten und auch gegen eine beschlossene Satzung evtl. kia-
gende Blirger die Nichtberticksichtigung von Voten der Ortsbeirdte als Nichtanhérung
und damit Verfahrensfehler rigen kénnten, wobei jeweils Rigefristen nach § 5 Abs. 4
Satz 1 HGO zu beachten wéren?

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

1. Die Stadtverordnetenversammiung hat mit Beschluss Nr. 0288 vom 22. September 2016
den Beschluss Nr. 0111 des Haupt- und Finanzausschusses vom 14.September 2016
angenommen, in dem der Magistrat u. a. gebeten wurde,
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"das Modell GiB 2015+ in enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit der Blrgerinitiati-
ve, dem Rechtsamt sowie den zustandigen Stellen und der ELW rechtlich und fachlich zu
priifen, ggf. zu korrigieren bzw. zu vervollstandigen'.

Zur Umsetzung dieses Auftrages wurde ein sogenannter "Trialog" gestartet, an dem Ver-
treter der Rathausfraktionen, der Blrgerinitiative GiB, der ELW, des Rechtsamtes sowie
der Stabstelle Sauberes Wiesbaden teilnahmen. Im Rahmen dieses transparenten Ver-
fahrens wurde gem. dem o. g. Auftrag der Stadtverordnetenversammlung das Modell GiB
2015+ einer fachlichen und rechtlichen Prifung unterzogen. Die Ergebnisse wurden mit
allen Beteiligten, insbesondere mit den Vertretern der Burgerinitiative intensiv bespro-
chen. Es liegt aber in der Natur der Sache, dass sich die Blrgerinitiative im Hinblick auf
das mit ihrem Reinigungskonzept verfolgte Ziel nicht sdmtlichen Hinweisen und Anre-
gungen der Verwaltung anschlielen konnte. Dementsprechend hat sie auch nur einen
Teil der seitens der Verwaltung vorgeschlagenen Anderungen und Ergénzungen in inrem
Modell umgesetzt.

. Ziffer 1 des Beschlusses Nr. 0189 der Stadtverordnetenversammlung vom 14. Juli 2016
hat folgenden Wortlaut:

" Die Stadtverordnetenversammiung stellt fest, dass die sich derzeit im Verfahren befindli-
che Einfihrung der 2. Stufe der Stral3enreinigungssystematik bereits aufgrund der bishe-
rigen Voten der Ortsbeiréte und der fehlenden Akzeptanz bei den Blrgerinnen und Blir-
gern als gescheitert zu betrachten ist'.

Diesem Beschluss kann nicht - auch nicht im Umkehrschluss - ein Auftrag an den Magist-
rat, das Modell GiB Satzung 2015+ rechtssicher auszuarbeiten, enthommen werden.

. Mit Beschluss Nr. 0288 der Stadtverordnetenversammiung vom 22. September 2016

wurde der Magistrat u. a. gebeten, das Modell der GiB "unter dem Stichwort GiB 2075+
als weitere Variante der im Geschéftsgang befindlichen Vorlage (..) hinzuzufigen und
den Gremien zur Beschlussfassung bis Ende 2016 vorzulegen”.

Dieser Beschluss gibt dem Magistrat vor, dass das GiB-Modell der Sitzungsvorlage zum
ELW-Konzept "hinzuzuflgen" und "zur Beschlussfassung" vorzulegen ist. Genau dies ist
geschehen. Die Verwaltung hat fir die Umsetzung des GiB-Modells entsprechende Be-
schiussvorschlage erstellt sowie unter erheblichem Arbeitsaufwand die fir dieses Modell
erforderlichen Anderungssatzungen und Gebiihrenkalkulationen erarbeitet. Wie im trialo-
gischen Prozess einvernehmlich vereinbart, wurde das GiB-Modell einschlieRlich aller
notwendigen Anlagen unter den "gepriften Alternativen" in die Sitzungsvorlage zum
ELW-Konzept aufgenommen.

Die von der Verwaltung erarbeiteten Beschlussvorlagen sowie die Satzungsentwirfe und
Gebuhrenkalkulationen zur Umsetzung des GiB-Modells sind formal korrekt. Da das GiB-
Modell nur eingeschrénkt im Rahmen der von der Burgerinitiative vorgegebenen Syste-
matik fachlich und rechtlich angepasst wurde, kann die Verwaltung nicht gewéahrleisten,
dass das Modell rechtssicher beschlossen werden kann. Das verbleibende Restrisiko
und die zur Erhéhung der Rechtssicherheit erforderlichen MaRnahmen (Reduzierung der
Anzahl der Strafen in der Reinigungsklasse B) sind in der Sitzungsvorlage Nr. 17-V-70-
0001 dokumentiert.

Es wird auf die mit Schreiben vom 5. April 2017 abgegebene Stellungnahme des Rechts-
amtes zur Sitzungsvorlage Nr. 17-V-70-0001 verwiesen.
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Dies trifft nicht zu. Die Verwaltung hat im trialogischen Prozess ihre fachlichen und recht-
lichen Bedenken vorgetragen.

Die Aufnahme des GiB-Modells in der Sitzungsvorlage unter den "gepriften Alternativen"
steht im Einklang mit den genannten Beschllissen der Stadtverordnetenversammlung. Im
Ubrigen wurde diese Verfahrensweise mit den Beteiligten des Trialoges abgestimmt. Ich
verweise hierzu auch auf meine Ausflhrungen zur Frage drei.

. Zwar sind nach § 82 Abs. 3 HGO die Ortsbeirate zu allen wichtigen Angelegenheiten, die
den Ortsbezirk betreffen, anzuhtren. Das Gesetz fordert aber nicht, dass die Voten oder
Stellungnahmen der Ortsbeiréte ausgewertet oder in sonstiger Form ber{icksichtigt wer-
den mussten. Dem gesetzlichen Erfordernis der Durchfiihrung der Anhérung ist immer
genlgt, wenn die Angelegenheit den Ortsbeirdten vor Beschlussfassung vorgelegt wor-
den ist und der Magistrat bzw. die Stadtverordnetenversammiung von eventuellen Stel-
lungnahmen Kenntnis genommen haben. Die Ortsbeiréte haben gerade keinen Anspruch
auf eine bestimmte Entscheidung in der Sache oder auf Durchfiihrung eines bestimmten,
von ihnen gewtinschten Verfahrens zur Berlcksichtigung, Auswertung oder Ablehnung
ihrer Stellungnahmen. Ob und wie der Magistrat bzw. die Stadtverordnetenversammliung
die Voten und Stellungnahmen der Ortsbeiréte auswerten oder berlicksichtigen mdchten,
steht allein in deren Ermessen.

Nein, da wie zur Frage acht bereits ausgefiihrt, ein solcher Beschluss nicht gegen die
gesetzlichen Vorgaben des § 82 Abs. 3 HGO verstoflen wiirde. Hiergegen gerichtete
Klagen hétten keine Aussicht auf Erfolg.



