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1.1

1.2

Grundlagen, Aufgabenstellung und Ziel

Aufgabenstellung/Ziel

Zur Erhéhung der Kostensicherheit und Verbesserung der Entscheidungsbasis der Gre-
mien des Auftraggebers sollen der Entwurf und die Kostenberechnung der Arbeitsgemein-
schaft CAVOS-WI, bestehend aus dem Architekturbiro Architektei Mey, dem Haustech-
nikplaner Christoph Tiede, den Landschaftsarchitekten BPG und die Zusammenfassung
des Hochbauamtes Wiesbhaden einer Plausibilitatsprifung unterzogen werden.

Die Uberprifung erfolgt regelmaRig bei allen Bauvorhaben der Landeshauptstadt Wiesba-
den mit Gesamtkosten Uber 1 Mio. €.

Verwendete Unterlagen
Zur Prifung lagen folgende Unterlagen vor:

Entwurfsplane des Architekten Mey vom 08.07.2016:

Lageplan, Grundriss Erdgeschoss, Grundriss Obergeschoss 1, Grundriss Oberge-
schoss 2, Grundriss Obergeschoss 3, Grundriss Obergeschoss 4, Querschnitt 1-1,
Querschnitt 2-2, Langsschnitt a-a, Ansicht Nord, Ansicht Ost, Ansicht Stid, Ansicht
West

- Vorentwurfe des Architekten Mey vom 10.05.2016:
Lageplan, Grundriss Erdgeschoss, Grundriss Obergeschoss 1, Grundriss Oberge-
schoss 2, Grundriss Obergeschoss 3, Grundriss Obergeschoss 4 (Skizze)

- Bebauungsplanvorentwurf vom 15.03.2016

- Begriindung zum Bebauungsplanvorentwurf vom 15.03.2016

- Textliche Festsetzungen zum Bebauungsplanvorentwurf vom 15.03.2016

- Zeitplan zum Bebauungsplan vom 21.04.2016

- Freiflachenplan der Landschaftsarchitekten BPG vom 30.06.2016

- Brandschutztechnischer Nachweis vom 26.07.2016

- Abweichungsantrag fiir Brandschutznachweis vom 26.07.2016

- Aktennotiz Besprechung mit Feuerwehr Wiesbaden vom 25.07.2016

- Brandschutzpléane aller Geschosse M 1/100 vom 13.07.2016

- Baubeschreibung vom 04.08.2016

- Flachenzusammenstellung Entwurfsplanung Neubau vom 27.06.2016

- Mengenermittlung Bruttorauminhalt Neubau vom 11.07.2016

- Kostenaufstellung Architekturbiro Architektei Mey nach Gewerbe vom 29.07.2016
- Kostenberechnung Architekturbiiro Architektei Mey nach DIN 276 vom 29.07.2016

- Zusammenstellung Mehrkosten fur Aula als Versammlungsstétte Architekturbiiro Archi-
tektei Mey vom 14.06.2016

- Kostenberechnung TGA nach DIN 276 vom 29.07.2016

- Erlauterungsbericht zur Kostenberechnung TGA vom 28.07.2016

- Kostenberechnung Landschaftsarchitekten BPG nach DIN 276 vom 11.07.2016
- Kostenberechnung Hochbauamt Wiesbaden nach DIN 276 vom 29.07.2016

- Kostenrahmen Hochbauamt Wiesbaden nach DIN 276 vom 29.06.2016

- Kostenschatzung Abbruch Altbau Hochbauamt Wiesbaden vom 18.07.2016
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- Bericht Schmutzwasser des Ingenieurbiros Tiede vom 11.07.2016
- Bericht Trinkwasser des Ingenieurblros Tiede vom 11.07.2016
- Raumbuch ,technische Bemessung® des Ingenieurblros Tiede vom 15.07.2016
- Beleuchtungsberechnungen des Ingenieurbiiros Tiede:
o 3. Obergeschoss vom 14.07.2016
o Erdgeschoss vom 14.07.2016
o Foyervom 27.07.2016
o Leistungsberechnung vom 14.07.2016
- Plane zu technischen Anlagen:
o Sanitar Trinkwasser Schema vom 24.06.2016
o Grundleitung Variante 4 vom 08.07.2016
o Sanitaranlagen aller Geschosse vom 04.07.2016
o Sanitar Feuerldschanlagen aller Treppenhauser vom 05.07.2016
o Heizungsplan Schema vom 13.07.2016
o Heizungsplane aller Geschosse vom 29.07.2016
o Kaltetechnik Anlagenschema vom 28.07.2016
o Anschlussschema Brandmeldeanlage vom 13.07.2016
o Anschlussschema Netzwerktechnik vom 30.06.2016
o Elektrotechnik Trassenplane aller Geschosse vom 28.07.2016
o Energieversorgung Anlagenschema vom 08.07.2016
o Anschlussschema Not-Aus-Systeme vom 11.07.2016
o Anschlussdetail KNX-Raumsteuerung vom 18.07.2016
o Behindertennotruf Anlagenschema vom 30.07.2016
o Anschlussschema Uhrenanlage/Pausenzeichen vom 12.07.2016
o Anschlussschema Audiotechnik vom 27.07.2016
o Schema NGRS-Sprechanlage vom 27.07.2016

- Plane zur Massenermittlung des Architekturbiiros Architektei Mey:
Baustelleneinrichtung, Betonarbeiten, Bodenbelagsflachen, Dacharbeiten/Dachab-
dichtungen, Erdarbeiten/Aushub, Estricharbeiten, Fensterverglasung, Fliesenarbeiten,
Gerlstarbeiten, Griindung, Malerarbeiten, Schliel3- und Turanlagen, Schlosserarbei-
ten, Schreinerarbeiten, Systemtrennwande, Trockenbauarbeiten

- Schreiben bezlglich Stellplatzen vom 01.07.2016

- Vermerk zum Termin am 02.06.2016 vom 10.06.2016

- Schriftverkehr zwischen Schulamt/Schulleiter zum Thema Sicherheit im Lichthof

- Baubeschluss Stadtverordnetenversammliung vom 01.10.2015

- Stellplatznachweis vom 29.06.2016

- Planungskonzept Bauphysik vom 24.08.2016

- Zusammenstellung Mehrkosten fiir Aula als Versammlungsstétte vom 14.06.2016

- Machbarkeitsstudie der SEG Stadtentwicklungsgesellschaft Wiesbaden mbH
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1.3

1.4

Abgrenzung der Leistungen

Das Aufstellen der Kostenschéatzung und Kostenberechnung ist eine Leistung der Objekt-
planer und Fachplaner, welche im Zuge der Leistungsphasen 2 und 3 der Grundleistun-
gen nach HOAI zu erbringen sind.

Da zum Zeitpunkt des Erstellens der Kostenschéatzung/Kostenberechnung nur die Vorent-
wurfs-/Entwurfszeichnungen, jedoch noch keine Erkenntnisse aus der Ausfiihrungspla-
nung vorliegen, kann eine Uberpriifung der Kostenermittiung auch nur auf Grundlage des
jeweils zugrunde liegenden Planungsstandes erfolgen.

Planungsabsichten, die in den Entwurfszeichnungen nicht dargestellt sind und erst spéter
in das Projekt einflieRen, kbnnen die Kosten mitunter erheblich verandern.

Gegenstand dieser Prifung ist die Plausibilitédtspriifung der Kostenschatzung/Kostenbe-
rechnung und nicht die Erstellung einer Kostenberechnung. Daher bleibt der Objektplaner
fur die von ihm gemachten Angaben und Berechnungen verantwortlich.

Klarung offener Fragen

Eine erste Klarung offener Fragen fand im Rahmen eines ersten Besprechungstermins
mit Frau Wieschalla (Revisionsamt) als Auftraggeber dieser Priifung, Herrn Chrometzka
(Hochbauamt), Frau Bruchhauser (Schulamt), Herrn Brinckmann (Architekturbiiro Archi-
tektei Mey) und Herrn Arras (Ingenieurbiro Tiede) am 18.07.2016 um 14:00 Uhr statt.

Weiterhin fand eine Ortsbesichtigung des Baugrundstiickes am 23.08.2016 um 14:00 Uhr
durch den Unterzeichner statt.

Anlasslich des ersten Besprechungstermines erlauterte Herr Brinckmann das Konzept
des neuen Schulgebaudes und die Kostenermittlungen, anschliel3end erlauterten die
Fachplaner ihre entsprechenden Kostenberechnungen; schlieflich stellte das Hochbau-
amt die Kostenzusammenfassung und die Abbruchkosten vor.

Bereits im Starttermin wurde klar, dass es noch offene Fragen gibt, die im Zuge der weite-
ren Planung geklart werden miissen. So wurde die Frage der gemeinsamen Parkplatznut-
zung mit den Kleingartnern, die Einrichtung eines Notfallgefahrensystems, die Barriere-
freiheit und Mdblierung angesprochen.

Im weiteren Verlauf der Priifung wurden Fragen zur Zusammenstellung der Gesamtkos-
ten mit Herrn Balk vom Hochbauamt und Fragen zu Baunebenkosten mit Frau Wolf vom
Hochbauamt telefonisch geklart.

Am 29.08.2016 um 14:00 Uhr fand ein weiterer Besprechungstermin zur Besprechung
des Entwurfes der Plausibilitatsprifung statt. Teilnehmer waren Frau Wieschalla (Revisi-
onsamt), Frau Hornung (Abteilungsleitung, Hochbauaumt), Herr Chrometzka und Herr
Balk (Hochbauamt), Frau Bruchh&user (Schulamt), Herr Mey und Herr Brinckmann (Archi-
tekturbiiro Architektei Mey) sowie Herr Tiede und Herr Arras (Fachplaner Haustechnik).

Es wurden ausfiuhrlich Fragen des vorbeugenden Brandschutzes, der Stellplatze und des
Luftraumes Gber dem Kommunikationszentrum erértert. Die diskutierten Sachverhalte flie-
3en in die jeweiligen Themen ein.

Nach Vorlage des Abschlussberichtes korrigierte das Hochbauamt die Kostenberechnung
geringfugig mit Datum vom 31.08.2016. Die korrigierte Version liegt diesem Bericht zu-
grunde.
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2. Formale Prifung

2.1 Durchsicht der Kostenermittlung

Die Kostenermittlungen sind in der Systematik nach DIN 276 Ubersichtlich aufgestellt und
nachvollziehbar.

Die Mehrwertsteuer ist in allen Kostenermittlungen ausgewiesen.

Bei der Prifung fiel auf, dass sowohl bei der Kostenberechnung des Architekturbiros, als
auch bei der Kostenberechnung des Haustechnikplaners kein Absender angegeben
wurde. Um die Verbindlichkeit der Kostenabrechnung zu dokumentieren, wird empfohlen,
ein Exemplar der Kostenabrechnung mit dem Briefkopf des jeweiligen Absenders zu ver-
sehen und zu den Akten zu nehmen.

Die Kosten werden in einem Dokument des Hochbauamtes Wiesbaden mit einer Summe
in Hohe von 15.576.000,000 € zusammengefasst. In dieser Summe sind folgende Kosten
noch nicht bericksichtigt:

e KG 100: Grundstiick

Es wird davon ausgegangen, dass das Grundstiick vorhanden ist und somit keine
Kosten anfallen

o KG 600: Ausstattung + Kunstwerke
Der Vertreter des Schulamtes teile in der Startbesprechung mit, dass die Kosten
aus einer anderen Haushaltstelle des Schulamtes tibernommen werden

e Abbruch des alten Schulgebaudes mit einer Summe von ca. 1.800.000 € (Stand
Kostenschéatzung)

¢ Notfall-Gefahrensystem
Das Notfall-Gefahrensystem wird mit ca. 1.000 € pro Klassenzimmer angenom-
men, es ergeben sich ca. 35.000 €

e Ein Teil der Freianlagen. Auf Punkt 3.2.8 wird verwiesen.

2.2 Durchsicht der Unterlagen

Die Planunterlagen sind vollstandig und verstéandlich.
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3. Rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung
3.1 Rechnerische Prufung

3.1.1 Kostenberechnung (Architekt)
Die Kostenberechnung des Architekten ist rechnerisch richtig.

3.1.2 Kostenberechnung (Hochbauamt)

Die Kostenberechnung des Hochbauamtes ist rechnerisch richtig.

3.1.3 Kostenberechnung (Haustechnik)
Die Kostenberechnung der Haustechnik ist rechnerisch richtig.

3.1.4 Kostenberechnung (Landschaftsarchitekt)

Die Kostenberechnung des Landschaftsarchitekten ist rechnerisch richtig.
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3.2

3.2.1

Technische Prufung

Prifung des Entwurfes, hier: Gesamtkonzept, stadtebauliche Situation, Baupla-
nungsrecht

Das Gesamtkonzept ist grundsétzlich schlissig. So ist zunachst geplant, den Neubau zu
errichten bevor der Abbruch des alten Geb&udes erfolgt. Dies vermeidet Provisorien wie
z.B. die Unterbringung der Schiler in Blrocontainern.

Auch kann sicher angenommen werden, dass die Lebensdauer des Altbaus der Carl-von-
Ossietzky-Schule erreicht ist. Auf Abbildung 16 ist ersichtlich, dass bereits versucht
wurde, Asbestfasern durch Teilanstriche von Fassadenteilen zu binden. Eine Grundsanie-
rung des Gebaudes mit vollstandiger R&umung und Entkernung des Gebaudes wére so-
wieso in absehbarer Zeit notwendig. Aufgrund der vorhandenen Stahlbetonskelettkon-
struktion ist das Konzept ,,Abbruch und Neubau*“ plausibel.

Die um 90 Grad abgewinkelte Geometrie des neuen Gebaudes dient der besseren Belich-
tung der Raume und ist nachvollziehbar. Herr Architekt Brinckmann erlauterte, die Form
des Gebaudes sei aufgrund einer Analyse entstanden, die in Abstimmung mit dem Stadt-
planungsamt durch die SEG Stadtentwicklungsgesellschaft Wiesbaden mbH erstellt
wurde, wonach eine Frischluftschneise freizuhalten war. Daher seien die AuRenumrisse
des Gebaudes vorgegeben gewesen und bereits friihzeitig in die den Bebauungsplan auf-
genommen worden.

Aufgrund der beengten Grundstlicksverhéltnisse wurden Nebenraume wie WCs, Technik-
raume in einer unbelichteten Mittelzone des Gebaudes angeordnet. Da aufgrund des an-
gestrebten Energieniveaus sowieso eine Luftungsanlage installiert werden soll, ist auch
diese Anordnung nachvollziehbar.

Trotz der geplanten Hohe von vier Vollgeschossen flgt sich das Gebaude in die Umge-
bung ein. Auf der gegenuberliegenden 6stlichen Strafl3enseite befindet sich ein mehrge-
schossiges Wohnhaus (Abbildung 27), ein Kindergarten (Abbildung 29) sowie die Einsatz-
zentrale des Deutschen Roten Kreuzes (Abbildung 30). Auf der stidlichen Seite befindet
sich ein Pumpwerk des Wasserversorgers Hessenwasser GmbH & Co. KG (Abbildung 26,
Abbildung 32, Abbildung 33) und auf der westlichen Seite schliel3t sich eine Kleingarten-
anlage an. Durch die vorhandenen Bushaltestellen und das nahegelegene Westcenter ist
die Schulnutzung fur das Grundstick eine ideale Ergdnzung der vorhandenen Infrastruk-
tur.

Auf dem Schulgelande ist keine Turnhalle vorgesehen. Daher wurde anlasslich des zwei-
ten Gesprachstermines von Frau Bruchhauser (Schulamt) erlautert, bereits jetzt finde der
Sportunterricht nicht in R&umen der Schule, sondern in einer nahegelegenen anderen
Turnhalle statt. Diese Turnhallennutzung habe sich bewéhrt und solle beibehalten wer-
den.

Fur das Grundstiick wird zurzeit ein Bebauungsplan aufgestellt. Beim Abgleich des Vor-
entwurfes des Bebauungsplanes mit dem Entwurf des Gebaudes ergeben sich folgende
Fragen, die im Zuge der Bauantragsphase zu klaren sein werden:

¢ Im Bebauungsplan sind auf dem Parkplatz 35 Stellpléatze eingetragen, wohingegen
im Freiflachenplan 49 Stellplatze vorgesehen wurden. Da sich der Bebauungsplan
noch in Aufstellung befindet, wird ggf. noch eine Anderung maoglich sein.

e Inder textlichen Festsetzung des Bebauungsplans wird eine helle Fassade mit ei-
nem Albedo-Wert von maximal 0,3 vorgeschrieben. Im Startgesprach wurde mitt-
geteilt, dass die Fassaden noch Uberarbeitet werden und ggf. eine Ziegelfassade
in den Obergeschossen vorgesehen sei. Eine Abstimmung mit dem Stadtpla-
nungsamt sollte diesbeziiglich friihzeitig erfolgen. Architekt Brinckmann teilte im
zweiten Gesprachstermin mit, die Klinkerziegel sollten einen hellen Farbton haben.
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3.2.2

e Der Bebauungsplan schreibt eine Zisterne auf dem Grundsttick vor. Diese ist we-
der in den Planen noch in der Kostenberechnung eingeplant. In der Baubeschrei-
bung des TA-Planers findet sich lediglich der Hinweis, dass die Regenrtickhaltung
im Zuge der Freianlagenplanung berticksichtigt werde. In der Kostenberechnung
der Freianlagen findet sich jedoch kein Hinweis darauf. Der Sachverhalt wird in die
Risikoanalyse aufgenommen.

o Das geplante Gebaude halt die Abstandsflachen nicht ein. Aus diesem Grund war
zunéachst ein Grundstickstausch mit Teilen des Nachbargrundstiickes der Hes-
senwasser GmbH & Co KG geplant, der zum Zeitpunkt der Plausibilitatsprufung
noch nicht abgeschlossen war. Alternativ ware moglich auf dem Grundsttick der
Hessenwasser GmbH & Co. KG eine Baulast einzutragen. Architekt Brinckmann
teilte mit zur Zeit sei anstelle eines Grundstiickstausches der Ankauf eines Grund-
stiicksteiles der Hessenwasser GmbH & Co. KG im Gesprach. Es wird davon aus-
gegangen, dass Kosten beziiglich dieses Grundstiicksgeschaftes nicht Gegen-
stand dieser Prufung sein sollen, weil die Kosten der Kostengruppe 100 insgesamt
in allen Berechnungen nicht angegeben werden. Der Vorgang sollte jedoch zeit-
nah abgeschlossen werden, da die Planung ohne Zustimmung des Nachbarn oder
ausreichende Abstandsflachen nicht genehmigungsféahig ist. Der Sachverhalt wird
in die Risikoanalyse aufgenommen.

e Der Bebauungsplan schreibt eine Traufhthe bei 208,00 m (NN vor. Nach der Pla-
nung ergibt sich aufgrund der Hausmeisterwohnung und der Technikraume im 4.
Obergeschoss eine hohere Traufhdhe bei 210,235 m UNN. Wahrend fir unterge-
ordnete Technikrdume sicherlich eine Befreiung beantragt werden kann, wird dies
fir die Wohnnutzung vermutlich eher nicht méglich sein. Sofern die Hausmeister-
wohnung realisiert werden soll, wird vermutlich der Bebauungsplan in diesem
Punkt geéndert werden muissen.

e Fraglich ist, ob die Wohnnutzung innerhalb der als ,Flachen fur den Gemeinbe-
darf‘ im Bebauungsplan gekennzeichneten Flachen grundsatzlich mdglich ist. Ver-
mutlich wird dies innerhalb des Interpretationsspielraumes der Bauaufsichtsbe-
horde liegen oder einen Hinweis im Bebauungsplan erfordern.

Prifung des Entwurfes, hier: Sonderbau, Schule, Versammlungsstatte/vorbeugen-
der Brandschutz

Das Gebéaude wird als Sonderbau ,,Schule” und ,Versammlungsstatte* eingestuft und
muss daher die Auflagen beider Sonderbauvorschriften erftllen.

Die wesentlichen Vorschriften dieser Sonderbauvorschriften dienen dem vorbeugenden
Brandschutz und der Ausbildung von Rettungswegen im Katastrophenfall. Bei der vorlie-
genden Gebaudeklasse 5 muss ein Brandschutzkonzept erstellt werden, das als Entwurf
den Unterlagen beigefligt wurde. Dieses Brandschutzkonzept muss anschliel3end von der
Bauaufsichtsbehdrde und der Brandschutzdienststelle bestétigt werden. In diesem Zu-
sammenhang kénnen seitens der Behdrden weitere Auflagen und Anforderungen gestellt
werden. Daher miissen Anderungen im Konzept friihzeitig mit den Behorden abgestimmt
werden.

Der vorbeugende Brandschutz unter Beriicksichtigung der Schulnutzung und der Ver-
sammlungsstatte sowie der Uber dem Kommunikationszentrum liegende Luftraum nah-
men grofRen Raum innerhalb der zweiten Besprechung ein. Die Ergebnisse des Aktenstu-
diums und der Besprechungsinhalten werden im Folgenden zusammengefasst.

Brandschutzkonzept - Versammlungsstétte contra Schulnutzung

Das Brandschutzkonzept ist konsequent und zielgerichtet aufgestellt. Es unterteilt das Ge-
baude in verschiedene ,Cluster” von je ca. 400 m2 um die Flure als ,Lernzonen® und die
Moblierung der Flure mit Spinden zu ermdglichen.
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Nicht alle Auflagen des Brandschutzkonzeptes sind in den Planen des Architekten einge-
arbeitet. Mdglicherweise wurden sie auch in den Kostenberechnungen nicht vollstandig
erfasst.

¢ In den Architektenplanen fehlen die T-30 Turen der Trennwand in Achse 8 und die
Ausbildung des Brandabschnittes zwischen Achsen E und F im 1. und 3. OG

e Die Turen in Raum 1.7.2. und 6.1 gehen nach auf3en in Richtung des Flures auf.
Hier sollte gepruft werden, ob die nutzbare Breite der dort anschlielenden notwe-
nigen Flure ausreicht.

¢ In den Architektenplanen unterschreitet die Hallentreppe die nutzbare Mindest-
breite von 1,80 m

Auch hat das Brandschutzkonzept Mangel, die Uberarbeitet werden missen

e Unter Punkt 3.1 ist zweimal die Rede von einer ,Grundschule®, als Gebaudezweck
ist die ,Betreuung von Kindern“ genannt. Laut Stellplatznachweis ist jedoch ca. 1/3
der Schiler-/innen volljahrig. Das Brandschutzkonzept ist auf die Sachverhalte der
Schule abzustimmen. Moglicherweise konnen weitere Abweichungen eingearbei-
tet werden, wenn der Aufsteller des Brandschutzkonzeptes wirklich von Grund-
schulkindern ausging.

¢ In den Kompensationen des Antrages auf Abweichung nach § 63 HBO aufgestellt
durch den Aufsteller des Brandschutzkonzeptes ist ebenfalls die Rede von ,Grund-
schulen®. Dieses ist ebenfalls zu andern.

¢ In Punkten 1 und 3 des Antrages auf Abweichung nach § 63 HBO aufgestellt
durch den Aufsteller des Brandschutzkonzeptes wird Bezug genommen auf die
Bayrische Bauordnung. Es wird angeraten alle Bezuige der Hessischen Bauord-
nung im Text darauf hin zu prifen, ob die richtigen Paragraphen zitiert wurden.

¢ Das Brandschutzkonzept bezieht sich auf die Muster-Versammlungsstattenverord-
nung (M-VStattV). [1] Seit 1. Januar 2016 ist in Hessen jedoch ein eigenes Regel-
werk H-VStattR [2] fir Versammlungsstatten gultig. Dieses weicht in einigen Punk-
ten von der M-VStéttV ab. Das Brandschutzkonzept und die Antrage auf Abwei-
chungen sind in allen Punkten, die sich auf die Versammlungsstéatte beziehen zu
Uberarbeiten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Planung noch nicht abgeschlossen ist und
bis zum Stellen des Bauantrags die Plane des Architekten und das Brandschutzkonzept
aufeinander synchronisiert werden.

Das Brandschutzkonzept ist technisch richtig und gut strukturiert. Dennoch gelingt es dem
Aufsteller des Brandschutzkonzeptes nicht, den Entwurfsgedanken des Architekten voll-
standig zu unterstiitzen. So sollen Kommunikationszentrum und Lernzonen gerade eine
Offnung der Raume hin zu gemeinsam genutzten Zwischenzonen (iiber die klassischen
Schulflure hinaus) ermdglichen. Die Anordnung von mehreren ,notwendigen Fluren® und
die Anzahl von tber 50 Stiick T-30 Turen verdeutlichen diesen Widerspruch.

Auch Schulleitung und Schulamt hatten zunéchst Bedenken. Mit Schreiben vom
14.06.2016 verweist der Schulleiter ,auf Sicherheitsbedenken beziiglich herabfallender
Gegenstande aus dem 3./2. Stock, auf3erdem auf das Akustikproblem (Larm als Stress-
faktor in einer offenen Halle)”.

Weiterhin wird gemaf Aktenvermerk vom 10.06.2016 die Verdunklung der Halle themati-
siert und die Frage nach stérungsfreien Raumen zu Veranstaltungszwecken gestellt. So
wirden ,Schiilerinnen, die das Gebéude unterrichtsbedingt zu queren haben* die Veran-
staltungen stéren. Weiterhin favorisiere die Lehrerschaft geschlossene Geschosse tber
dem Kommunikationszentrum.
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Hinweise

Aus baufachlicher Sicht kénnen zu den vorgenannten Themen folgende Hinweise gege-
ben werden.

Genutzte Flure und Foyers widersprechen der Systematik der Hessischen Bauord-
nung und der Sonderbauvorschriften. Sie stellen daher besondere Raume dar, die
individuelle Brandschutzkonzepte erfordern. Zwar ist zu beobachten, dass diese in
letzter Zeit eine Lockerung erfahren (so weisen die Handlungsempfehlungen zum
Vorbeugenden Brandschutz fur den Bau und Betrieb von Tageseinrichtungen fir
Kinder (HE-Kita)) [3] ausdrucklich die Moglichkeit der Errichtung von ,Spielfluren®
aus, da diese ein gangiges padagogisches Konzept darstellen, doch sind diese
Félle nicht direkt auf ein 4-geschossiges Schulgebaude tbertragbar. Dennoch
sollte es maglich sein im Gesprach mit der zustandigen Brandschutzbehdrde eine
pragmatische Losung zu finden. So kénnte z.B. innerhalb der Cluster auf die Aus-
bildung notwendiger Flure und T-30 Abschliisse verzichtet werden, wenn diese als
eigene ,Nutzungseinheiten“ gemaf’ § 32 (1) 3 HBO definiert werden. Dies sollte
auch bei geringfiigig grofReren Clustern méglich sein, da mit der Brandmeldean-
lage eine hervorragende Kompensationsmdoglichkeit besteht.

Herabfallende Gegenstéande konnen in offenen Hallen (Hallenhdhe hier bis zu ca.
13 m Absturzhéhe) tatséchlich eine Gefahrdung darstellen. Andererseits zeigen
andere Beispiele in Schulbauten, dass die Schiiler durchaus lernen mit dieser Ver-
antwortung umzugehen. Im zweiten Besprechungstermin wurde auch erértert, ob
die Galerien ca. 50 cm versetzt ausgefiihrt werden, so dass aus Unachtsamkeit
herabfallende Gegenstande nur noch ein Geschoss tief abstiirzen und keinen gro-
Ben Schaden bewirken. Architekt Brinckmann erlauterte jedoch, dass es sich um
Glasbriistungen handele, deren Handlauf so schmal ausgefihrt werde, dass man
dort keine Gegenstande abstellen konne. Auch wirden die Glasfelder vollstandig
geschlossen, so dass auch seitlich unter den Bristungen keine Gegenstande hin-
durchfallen kénnen.

Das Kommunikationszentrum benétigt die Belichtung von oben. Durch eine ge-
schlossene Decke wéare der Raum nicht ausreichend belichtet und der Rauchab-
zug problematisch. Nach Abwagung aller Bedenken ist das Schulamt zu der Ent-
scheidung gelangt, den Luftraum gemaR Entwurf auszufihren. Diese Entschei-
dung ist plausibel.

Das ,Akustikproblem” wird in jedem Fall zu beachten sein. Dies kann nur wirksam
durch die Verkirzung der Nachhallzeit bei der Wahl der Decken und Wandverklei-
dungen erfolgen. Vom Hochbauamt wurde das Planungskonzept ,Bauphysik®
nachgereicht. Diesem Konzept kann enthommen werden, dass ,Hérsamkeit in Un-
terrichtsraumen® und ,Gerauschminderung in lauten Gebaudebereichen (hierzu
gehdrt auch die Halle) in der weiteren Planung bericksichtigt werden.

Die Verdunklung ist in der Hohe des Daches von 15 m in der Tat problematisch,
weil bei Defekten ohne Gerliste oder Hubwagen keine Reparaturen vorgenommen
werden kénnen. Gegebenenfalls kdnnte dariiber nachgedacht werden, das Dach
der Halle ein oder zwei Geschosse niedriger anzuordnen. Oberhalb des Daches
wirde dann ein AulRenbereich entstehen, der durch Mehrungen bei Fenstern und
AulRenwanden jedoch auch zu héheren Kosten filhren wirde. Auch mussten die
Fragen des Rauchabzuges und der Dachentwasserung hierbei berticksichtigt wer-
den.

Herr Tiede erlauterte im zweiten Besprechungstermin, dass fur die Luftungsanlage
ein hoher Luftraum erforderlich sei, weil er sonst mit zwei Ventilatoren arbeiten
musse, was zu weiteren Kosten fihren wirde.

Architekt Brinckmann erlauterte, man prife, ob Dachfenster verwendet werden
kénnten, deren Verdunkelung von oben, also vom Dach aus gewartet und repariert
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werden konnten. Sofern dies gelingt, ist die Verdunkelung der Halle trotz der Hohe
unproblematisch.

¢ Liest man das Brandschutzkonzept wortlich, sollen ,Schiilerinnen, die das Ge-
baude unterrichtsbedingt queren® (Zitat Schulleiter) gar nicht auftreten. Auf Seite 6
des Brandschutzkonzeptes heil3t es ,Es wird davon ausgegangen, dass der Ver-
sammlungsraum nicht wahrend des Schulbetriebes bzw. parallel fir Veranstaltun-
gen genutzt wird. (...) 2. OG und 3. OG werden bei Versammlungen (...) gesperrt.”

Wortlich genommen musste das Gebaude im Versammlungsfall in den oberen Ge-
schossen vollstandig geraumt werden. Eine solche Regelung wére praxisfern. So
ware es nicht moglich im Kommunikationszentrum wéahrend der Unterrichtszeiten
eine Versammlung einer Jahrgangsstufe oder einer anderen Teilgruppe der
Schule einzuberufen. Auch die Durchfiihrung eines Tages der offenen Tur mit Ver-
anstaltungen im Kommunikationszentrum und gleichzeitiger Prasentation in den
Unterrichtsraumen ware nicht méglich.

Architekt Brinckmann erlauterte, es sei lediglich gemeint, dass die Galerien im 2.
und 3. OG gesperrt wiirden. Die Gbrigen Raume kdnnten genutzt werden. Das
Brandschutzkonzept sollte in diesen Punkten klarer formuliert werden. Auch ware
anzuraten, das Sperren nur auf Schiler und Besucher zu beziehen. Sonst miss-
ten Lehrer wahrend einer Veranstaltung auf dem Weg vom Lehrerzimmer in die
sidlich gelegenen Unterrichtsrdume das Gebaude verlassen und auf der anderen
Seite durch das Treppenhaus wieder betreten.

Maoglicherweise kdnnte der Aufsteller des Brandschutzkonzeptes den Sachverhalt
auch l6sen, indem er darauf hinweist, dass die Schilerinnen und Schiiler und in
gewissem Maf3e auch ihre Eltern ortskundige Personen sind, die das Gebaude re-
gelmafig betreten. Vollig ortsfremde Personen in grofer Anzahl wie dies in typi-
schen Versammlungsstatten wie in Konzerthausern, Theatern oder Stadthallen der
Fall ist, werden in der Regel keine Veranstaltungen in der Schule besuchen. Sollte
dies ausnahmsweise dennoch einmal stattfinden, ware es in der Tat zuzumuten,
das 2. und 3. OG wahrend der Veranstaltung vollstandig zu sperren. Mit einer sol-
chen Formulierung kénnte es dann dem Schulleiter Uberlassen werden, bei wel-
chen Veranstaltungen er die Galerien freigibt und bei welchen nicht.

e In einer Zusammenstellung der Mehrkosten fiur die Aula als Versammlungsstatte
hat der Architekt die Kosten beziffert, die Uber die Nutzung als Schulaula hinaus
fur die Einstufung als Versammlungsstatte entstehen.

Die Berechnung ist rechnerisch richtig.

Da die Versammlungsstatte kleiner als 1.000 m2 ist, sind die finanziellen Auswir-
kungen tatsachlich gering. Lediglich die Toilettenanzahl kénnte problematisch sein.

Die Meinung des Architekten, wonach der WC-Bedarf der Schule groR3er sei als
der Bedarf der Versammlungsstétte, wird nicht vollstandig geteilt. Das Brand-
schutzkonzept weist den Versammlungsfall 2 aus, nach dem 1.596 Personen die
Versammlungsstatte nutzen kénnen. Gemal Tabelle 1 wirden sich so 27 WC, 13
Urinale und 4 Behinderten-WC ergeben. Die Planung sieht jedoch nur 25 WC, 10
Urinale und ein Behinderten WC vor.

Entweder muss die maximale Besucheranzahl im Brandschutzkonzept beschréankt
oder eine Abweichung beantragt werden. Die Vorgehensweise sollte frihzeitig mit
der Bauaufsichtsbehorde abgestimmt werden. Bis dahin sollten die fehlenden Toi-
letten in die Risiko-Analyse aufgenommen werden.

Hinweis: Wahrend die Anzahl der Behindertentoiletten sich in M-VStéattV nach der
Anzahl der Platze fiir Rollstuhlbenutzer richtet, sieht die H-VStattR eine Behinder-

6085-Plausibilitatsprifung 2016-09-02.docx-raa



Abbruch und Neubau der Carl-von-Ossietzky-Schule, Wiesbaden Seite 18

3.2.3

tentoilette je 12 sonstige Toiletten vor. Der Versammlungsfall 2 geht von einer Nut-
zung von vier Geschossen aus. Strenggenommen sind damit unabhéngig von der
Anzahl der Toiletten insgesamt 4 Behindertentoiletten erforderlich.

Auch die Anzahl der Behindertenstellplatze muss nach H-VStéttR ermittelt werden.
Dies sollte unproblematisch sein, weil ausreichend Platz zur Verfiigung steht und
die Behinderten WC nicht mehr Uber die Stellplatze ermittelt werden.

Toiletten nach H-VStittR

Damen Herren Herren

wcC wWC Urinale

bis 100 3,0 1,0 2,0
Giber 100 je weitere 100 1,2 0,4 0,8
Gber 1.000 je weitere 100 0,9 0,3 0,6
liber 20.000 je weitere 100 0,6 0,2 0,4
Beispiel 1.596 Personen
bis 100 3,0 1,0 2,0
Gber 100 je weitere 100 10,8 3,6 7,2
Gber 1.000 je weitere 100 5,4 1,8 3,6
Giber 20.000 je weitere 100 0,0 0,0 0,0
Summe 19,2 6,4 12,8
Summe, aufgerundet 20,0 7,0 13,0 40,0
Summe, WC 27,0 13,0
Behinderten WC 3,33
Behinderten WC,
aufgerundet 4,00

Tabelle 1 Ermittlung der erforderlichen WC nach H-VStattR

Treppen in Versammlungsstéatten bendétigen einen zweiten Handlauf. In der Kos-
tenberechnung sind ausreichend Handlaufe beriicksichtigt. Vermutlich werden die
Treppenraume sowieso mit zwei Handlaufen ausgestattet.

Panikverriegelung, Sicherheitsbeleuchtung und Brandfallsteuerung des Aufzuges
hat der Architekt mit 14.518,00 € angegeben. Diese Kostenermittlung ist plausibel.

Zusammenfassend wird aus baufachlicher Sicht geraten das Kommunikationszentrum
und seine Belichtung Gber das Dach beizubehalten. Das Brandschutzkonzept sollte in Zu-
sammenarbeit mit der Schulleitung und der Fachdienststelle Brandschutz Gberarbeitet
werden. Die Frage der Toilettenanzahl muss mit der Bauaufsichtsbehdrde und mit dem
Brandschutzkonzept abgestimmt werden.

Priufung des Entwurfes, hier: Barrierefreiheit
Das Geb&ude muss die Barrierefreiheit nach DIN 18040-1 erflllen.

Der Zugang ist aufgrund des Hohenanschlusses des Gebaudes héhengleich vorgesehen.
Die Verkehrsflachen und Tiren entsprechen den Anforderungen, soweit die Mal3e aus
den Planen ersichtlich sind. Die vertikale Erschlie3ung wird barrierefrei durch einen Auf-
zug (1,10 m x 1,40 m) sichergestellt.
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

Die Planung sieht in Raum 6.1 eine barrierefreie Toilette vor. Nach Sichtung der Plane er-
fullt die Toilette moglicherweise die Anforderungen der DIN 18040 nicht vollstandig. Durch
grobes Herausmessen scheint der Abstand zwischen dem WC und der Wand mit 80 cm
zu klein zu sein. AulRerdem ist fraglich, ob das WC noch einen Unterputzspulkasten bzw.
der Waschtisch eine Unterputzkonstruktion erhalten. Diese Unterkonstruktionen bengtigen
inkl. Verkleidung in der Regel 15 — 20 cm, so dass der Raum dann mdglicherweise zu
knapp bemessen ist. Eine entsprechende Planédnderung sollte jedoch problemlos mdglich
sein.

Auf dem Parkplatz ist ein Behindertenparkplatz vorgesehen. Dieser entspricht den erfor-
derlichen Maf3en der Hessischen Garagenverordnung.

Sowohl im Inneren als auch im Au3enbereich sieht die Planung keine weiteren Hohenun-
terschiede vor, die eine rollstuhlgerechte Rampe erfordern wirden.

Prifung des Entwurfes, hier: Bautechnik, Energienachweis

Nach Auskunft des Architekten wird das Gebaude Passivhausstandard, jedoch ohne Zer-
tifizierung, erfillen. Die Warmeerzeugung ist durch Fernwérme vorgesehen.

Ein Energienachweis liegt noch nicht vor. Um sicherzustellen, dass die entsprechenden
Dammstarken in der Planung berucksichtigt wurden, sollte der Energienachweis spates-
tens bis zum Bauantrag vorliegen.

Prifung des Entwurfes, hier: Altlasten

Abbruch des vorhandenen Schulgebdudes: Laut Aussage des Hochbauamtes liegen bis-
her nur aufgrund der Asbest-Revision in 1987 Erkenntnisse Uber Asbest in mehreren Bau-
teilen vor. Aufgrund des Alters der Bauteile steht zu erwarten, dass weitere Schadstoffe in
den Bodenklebern, Fensterdichtungen, Holzbauteilen o0.a. auftreten werden. Bis eine kon-
krete Untersuchung vorliegt, sollten hierfir Rickstellungen vorgenommen werden.

Neubau: Laut Aussage des Architekten liegt noch keine Beprobung des Erdreiches nach
LAGA vor. Zwar stellt dies ein Risiko beziiglich der Kosten dar, doch sind verhaltnismafig
geringe Erdbewegungen geplant, so dass sich dies nicht wesentlich auf die Kosten aus-
wirken durfte. In der Kostenberechnung sind Rickstellungen in Héhe von 7.000 € vorge-
sehen. Dies erscheint ausreichend.

Prifung des Entwurfes, hier: Hausmeisterwohnung

Es ist fraglich, ob die Lage der Hausmeisterwohnung auf dem Geb&ude ideal ist. Zwar
mag einerseits die unmittelbare Lage auf dem Grundstiick eine gute Uberwachung zu un-
terrichtsfreien Zeiten erméglichen. Andererseits flihrt die ErschlieBung der Wohnung
durch vier Geschosse eines Treppenraumes des Schulgebaudes und die Lage neben den
Technikraumen auf dem Dach ist nicht ideal.

Es sollte gepruft werden, ob fur den Hausmeister bis zur Fertigstellung des Gebaudes
eine Wohnung in unmittelbarer Nahe zur Verfligung gestellt werden kann.

Die Anordnung der Hausmeisterwohnung ist nicht mit allen Bedingungen des Bebauungs-
planes vereinbar. Inhaltlich wird auf Punkt 3.2.1 verwiesen.

Prifung des Entwurfes, hier: Stellplatze

Der Architekt weist im Stellplatznachweis auf Grundlage der Stellplatzsatzung der Stadt
Wiesbaden 49 PKW-Stellplatze 115 Fahrradstellplatze nach. Die Berechnung ist rechne-
risch richtig und sachlich nachvollziehbar.

Die erforderlichen Stellplatze werden im Freiflachenplan nachgewiesen.
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3.2.8

Das Grundstuck, auf dem die PKW-Stellplatze geplant sind, wird derzeit von den Klein-
gartnern des benachbarten Kleingartenvereins (s. Abbildung 35) genutzt. Seitens der Ver-
waltung ist vorgesehen den Parkplatz in Zeiten, in denen keine schulische Nutzung statt-
findet (nachmittags und an Wochenenden) dem Kleingartenverein zur Nutzung zu tber-
lassen. Es ist derzeit nicht bekannt, ob ein Pachtverhaltnis besteht oder bauordnungs-
rechtlich Stellplatze nachgewiesen wurden. Mit Schreiben vom 01.07.2016 hat die Stadt-
verwaltung den Kleingartenverein angeschrieben und diesbeziiglich um Aufklarung gebe-
ten.

Laut Internetrecherche unter www.kleingarten-wiesbaden.de verfugt der KGV Am Land-
graben e.V. Uber 98 Kleingarten. Unklar ist, ob diese Bestandsschutz aus Zeiten vor dem
Inkrafttreten der ersten Stellplatzsatzung der Stadt Wiesbaden genief3en oder Stellplatze
nachweisen mussten.

Laut Stellplatzsatzung der Stadt Wiesbaden ist fiir ,Kleingarten® ein Stellplatz je 3 Klein-
garten nachzuweisen. Es ergeben sich geman Tabelle 2 fir die Kleingarten 33 weitere
Stellplatze. Gemeinsam mit den Stellplatzen der Schule ergeben sich somit 82 Stellplatze.
Sofern die Kleingarten Stellplatze nachweisen missen, waren also 33 Stellplatze zu we-
nig vorhanden.

Zwar kann gemalf 8 3 (4) der Stellplatzsatzung bei Anlagen verschiedenartiger Nutzung
eine wechselseitige Benutzung erfolgen. Dies erscheint aus baufachlicher Sicht auch als
sinnvoll, weil die Nutzungszeiten sich nur unwesentlich tberlagern. So waren zum Zeit-
punkt der Ortsbesichtigung an einem Werktag in den Sommerferien um 14 Uhr auf dem
Parkplatz nur drei PKW abgestellt; doch kdnnen dem privatrechtliche Interessen der
Kleingartner entgegenstehen. Abbildung 19, Abbildung 21 und Abbildung 22 zeigen, dass
der Kleingartenverein nicht nur Nummerierungen der Parkplatze, sondern auch Reservie-
rungen vornimmit.

Der Sachverhalt muss zeitnah geklart werden, weil die Planung sonst nicht genehmi-
gungsfahig ist.

Sollte eine Abldsung der Stellplatze erforderlich werden, ergeben sich gemaf Tabelle 3
Uberschlaglich ungefahr 495.000 €, die bis zur Klarung des Sachverhaltes in die Risiko-
analyse einflieRen.

98 Kleingarten / 3 = gerundet 33 Stellplatze

Tabelle 2 Ermittlung der notwendigen PKW-Stellplatze fir die Kleingéarten

33 Stellplatze x 25 m2 x 500 € + 33 x 2.500 € = 495.000 €

Tabelle 3 Uberschlagige Ermittlung einer Stellplatzablésung

Prifung der Kostenermittlungen, hier: Massen

Nach einer stichprobenartigen Kontrolle kann davon ausgegangen werden, dass die Mas-
senermittlung des Geb&udes vollstdndig und stimmig ist.

Fur die AuRenanlagen ergeben sich jedoch Unstimmigkeiten.

In der Kostenberechnung ist eine Flache von 3.530 m2 genannt und der Hinweis aufge-
nommen, dass das ,nérdliche Grundsticksdreieck mit dem Parkplatz vor der Kleingarten-
anlage ausgeklammert® wurde.

Der Freiflaichenplan liegt zur Prifung nur in Papierform vor. Der Plan wurde eingescannt,
maldstabsgetreu skaliert und die Flachen mit CAD Programm ausgelesen.
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7 613.502;1’ ,\

Abbildung 3 Grundstticksflache

Gemal Tabelle 4 ergibt sich eine Freiflache von 5.090 m2. Die Kostenberechnung wurde
offensichtlich mit 1.560 m2 weniger erstellt. Dies deckt sich auch mit der Massenprifung
der einzelnen Positionen der Kostenberechnung. So sind dort nur 200 m2 Parkplatzbefes-
tigungen angegeben, obwohl der Parkplatz tber 49 Stellplatze verfigt. Geman Tabelle 5

mussten es eigentlich 612,50 m2 sein.

Auch die Asphaltfahrbahn ist mit nur 300 m2 zu gering angegeben. Sie misste gemalf

Tabelle 6 eigentlich 678 m2 betragen.

Die befestigten Flachen des Schulhofes wurden stichprobenartig gepruft und sind stim-

mig.

Zum weiteren Sachverhalt wird auf die Plausibilitatsprifung der Aul3enanlagen unter 0
verwiesen.

Grundstticksflache, gemessen: 6.502,0 m2

Abz. BGF Erdgeschoss -1.412,0 m2

Abz. Flache Hessenwasser - 471,5m2

Zuz. Flache Hessenwasser 471,5 m2

Summe, Flache der Freianlage: 5.090,0 m2

Abz. Planum - 3.530,0 m2

Differenz 1.560,0 m2

Tabelle 4 Ermittlung der Flache der Freianlage

49 Parkplatze x 2,5 m x 5,0 m = 612,50 m2

Tabelle 5 Ermittlung der Parkplatzflache
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Hauptachse 67 m

Zufahrt 7m

Zufahrt Kleing. 8m

Bis Miillplatz 31m

Summe 113 mx6,0m=678,0m2

Tabelle 6 Ermittlung der Asphaltfahrbahn

3.2.9 Priufung der Kostenermittlungen, hier: Vollstandigkeit
Alle in den Planen dargestellten baulichen MaRnahmen wurden in der Kostenermittlung
berlcksichtigt.

3.2.10 Priufung der Kostenermittlungen, hier: Einheiten

Alle Kostenberechnungen wurden mit Einheiten erstellt. Nach einer stichprobenartigen
Kontrolle kann davon ausgegangen werden, dass die Einheiten in allen Berechnungen

stimmen.
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3.3

Wirtschaftliche Prifung der Kostenansatze

Erfahrungsgemaf schwanken die Einheitspreise aus konjunkturellen, aber auch aus stra-
tegischen Griinden der Firmen sehr stark. So treten immer wieder Mischkalkulationen auf,
in denen z.B. die Preise der Baustelleneinrichtung tiberh6ht und die Gbrigen Einheits-
preise herunter gesetzt werden.

Daruber hinaus gibt es Sonderfélle, in denen zum Beispiel Unternehmer projektfremde
Sachverhalte wie einen Jahresnachlass seiner Lieferanten oder Sammelbestellungen aus
anderen Projekten in die Kalkulation einflie3en lassen. Weiterhin werden die Einheits-
preise bei Kleinmengen oft mit erheblichen Zuschlagen kalkuliert und schlie3lich schwan-
ken die Preise auch unter vergleichbaren Bedingungen mitunter um bis zu 40%.

Diese Faktoren fuhren zu grof3en Unterschieden in den Einheitspreisen und machen eine
Uberprifung der Einheitspreise einer Kostenberechnung sehr schwierig, bis in alle Details
mitunter sogar unmaglich.

Der Vergleich des Projektes mit Schulbaubeispielen der Literatur ergibt gravierende Ver-
schiebungen innerhalb der Kostengruppen, die sich in der Summe jedoch ausgleichen.

Die Kosten der Baugrube und Grindung liegen im vergleichbaren Rahmen. Da der Bau-
grund noch nicht untersucht wurde, ist ein hdherer Ansatz verstandlich. Die AuRenwéande
weisen einen hohen Glasanteil und eine hochwertige Klinkerfassade auf. Der Kostenan-
satz ist somit héher anzunehmen als in der Literatur. Die Innenwande weisen eine gro-
Bere Mengen an Systemtrennwénden und hieraus folgend geringe Innenputzflachen auf.
Der Ansatz fur die Decken ist niedriger als die Vergleichswerte, weil die Kosten des Bau-
stahls in Kostengruppe 399 verschoben wurden. Das Dach ist vergleichbar. Baukonstruk-
tive Einbauten gleichen die Kosten der Sitzstufen in der Kommunikationszone aus und
Sonstige MaRnahmen beinhalten Baustahl in Hohe von 450.000 €, die eigentlich in De-
cken und Stitzen sowie Griindung einzuordnen wéaren.

Die Kosten der Haustechnik erscheinen einheitlicher. Lediglich die Liftungsanlage und
Gebaudeautomation fiir die sich in dieser Gré3enordnung in der Literatur keine Ver-
gleichswerte finden lie3en wurden direkt aus der Kostenberechnung in den Vergleichs-
wert ibernommen. Ein konventionelles Schulgebaude erhalt in der Regel eine Liftungs-
anlage fur innenliegende WC-Raume und Fachklassen in Hohe von 100.000 € bis
200.000 €. Aufgrund des angestrebten ambitionierten Niedrigenergieniveaus eines ver-
gleichbaren Passivhauses muss hier jedoch eine Liftungsanlage und Steuerungstechnik
in Hohe von 1.1 Mio € vorgesehen werden.

Eine Gegeniiberstellung der Kostengruppen mit Mittelwerten aus der Fachliteratur [4] und
dem Biuros des Unterzeichners [5] erfolgt in Tabelle 7 und Tabelle 8. Die Abweichungen
sollten jedoch aus vorgenannten Griinden nicht Uberbewertet werden. Entscheidender ist,
aus der Summe der Gesamtkosten eine Tendenz zur Risikobewertung des Projektes ab-
zulesen.

Die ermittelte Differenz fliel3t in die Risikobewertung ein.
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KG G.P. Summen Ein- E.P. G.P. Summen
/ Bezeichnung CAVOS-WI CAVOS-WI Masse heit Literatur Literatur Literatur Bemerkungen
oz (EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
300 Bauwerk-Baukonstruktio-
nen

310 | Baugrube 133.720,00 65.000,00

311 | Baugrubenherstellung 133.720,00 2.600,00 | m3 25,00 65.000,00

320 | Griindung 495.299,35 393.524,40

321 | Baugrundverbesserung 1.412,00 | m2 9,70 13.696,40

322 | Flachgriindungen 144.500,00 1.412,00| m2 91,00 | 128.492,00

324 ;’;ttfégode” und Boden- 218.600,00 1.412,00| m2 60,00 |  84.720,00 keine Unterkellerung, hoher Ansatz in Kostenber.

325 | Bodenbelage 132.199,35 1.412,00 | m2 106,00 | 149.672,00

326 | Bauwerksabdichtungen 1.412,00| m2 12,00 16.944,00

330 | AuBenwéande 1.975.184,65 2.060.640,05

331 Tragende AuRenwande 223.920,00 2.211,00 m2 175,00 386.925,00 Berechnung ohne Stahl (S|ehe 399)

334 | AuRentiiren und -fenster 1.133.716,00 1.666,14 | m2 660,00 | 1.099.652,40 Ansatz erhoht, wg. Metallfenster und teilw. Pfos-
ten-Riegel-Konstruktionen

335 | AuBenwandbekleidungen 554.400,00 2.108,00| m2 180,00 | 379.440,00 _

auflen Ansatz erhoht wg. Klinkerfassade

338 | Sonnenschutz 60.748,65 762,97 | m2 198,00 | 151.068,65

339 | AuRBenwande, sonstiges 2.400,00 3.111,00 | m2 14,00 43.554,00

340 | Innenwéande 1.534.205,00 1.231.298,00

341 | Tragende Innenwénde 246.700,00 2.300,00 | m2 123,00 | 282.900,00

342 | Nichttragende Innenwande 160.500,00 1.790,00 | m2 103,00 | 184.370,00

343 | Innenstutzen 45.075,00 550,00 m 115,00 63.250,00

344 | Innenttiren und -fenster 426.580,00 272,00 m2 874,00 237.728,00
Ansatz erhéht wg. Erhéhtem Brandschutz

345 | Innenwandbekleidungen 83.700,00 7.030,00 | m2 15,00 | 105.450,00 ﬁnff%ltz reduziert, da wg. Systemwanden geringer

ntei

346 | Elementierte Innenwande 555.650,00 118500 | m2 250,00 | 296.250,00 Systemtrennwande, Ansatz reduziert, da keine
mobilen Trennwande

349 | Innenwéande, sonstiges 16.000,00 4.090,00 | m2 15,00 61.350,00
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KG G.P. Summen Ein- E.P. G.P. Summen
/ Bezeichnung CAVOS-WI CAVOS-WI| Masse heit Literatur Literatur Literatur Bemerkungen
0oz (EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
350 | Decken 1.051.450,00 1.689.662,00
351 | Deckenkonstruktionen 229.000,00 4.999,00| m2 150,00 | 749.850,00 Berechnung ohne Treppen (s. 359) und ohne
Stahl (siehe 399)
352 | Deckenbeléage 242.390,00 4.999,00 m2 91,00 | 454.909,00
353 | Deckenbekleidungen 293.260,00 4.999,00 m2 77,00 384.923,00
359 | Decken, sonstiges 286.800,00 4.999,00 m2 20,00 99.980,00 Treppen enthalten
360 | Dacher 416.515,00 567.808,28
361 | Dachkonstruktionen 98.150,00 1.598,00 m2 131,00 | 209.338,00
362 ggﬁhfensm* Dachéifnun- 33.300,00 2016| m2| 1.33300| 38.870,28
363 | Dachbeléage 276.575,00 1.598,00 m2 138,00 220.524,00
364 | Dachbekleidungen 1.598,00 m2 60,00 95.880,00 teilw. In Decken enthalten
369 | Dacher, sonstiges 8.490,00 1.598,00 m2 2,00 3.196,00
370 ?ee;u konstruktive Einbau- 5.720,00 10.000,00
371 | Aligemeine Einbauten 720,00 6.420,00 m2 5.000,00 Ansatz reduziert, da Einbaumdbel z.B. Spinde und
M@obel in den Lernzonen nicht enthalten sind.
372 | Besondere Einbauten 5.000,00 6.420,00 m2 5.000,00
Sonst. MaRnahmen f.
390 Baukonstr. 944.931,00 369.482,00
391 | Baustelleneinrichtung 270.709,00 6.420,00 m2 34,00 218.280,00
392 | Geruste 62.819,00 6.420,00 m2 12,00 77.040,00
398 | Zusatzliche MaRnahmen 20.000,00 6.420,00 | m2 6,10€| 39.162,00 kein Vergleich moglich, Wert wird als Pauschale
Ubernommen
399 | Sonstige MaRnahmen 591.403,00 1,00 Ps| 35.000,00€| 35.000,00 ohne Stahl, nur SchlieRsystem, Wert wird als Pau-
schale ilbernommen
Summe KG 300 6.557.025,00 | 6.557.025,00 6.387.414,73 6.387.414,73
Baupreisindex 2012 (7,9%) 504.605,76
Summe, Netto 6.557.025,00 6.892.020,50
Mwst. (19%) 1.245.834,75 1.309.483,89
Summe, Brutto 7.802.859,75 8.201.504,39 Differenz: 398.644,64 €

Tabelle 7 Vergleichsrechnung KG 300
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dungsanlage

KG/ G.P. Summen Ein- E.P. G.P. Summen
0z Bezeichnung CAVOS-WI CAVOS-WI Masse heit Literatur Literatur Literatur Bemerkungen
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
400 Bauwerk-Technische
Anlagen
410 |Abwasser-, Wasser-, 422.890,05 307.350,00
Gasanlage
411a | Abwasseranlagen 11.300,00
411b | Abwasseranlagen 126.307,00 6.420,00 m2 20,00 128.400,00
412 Wasseranlage 260.413,05 6.420,00 m2 24,00 154.080,00
419 Abwasser-, Was_ser-, 24.870,00 1,00 Ps 24.870,00 24.870,00 Ifeln Vergleich mdglich, Wert wird als Pauschale
Gasanlage, sontiges Ubernommen
420 | Warmeversorgungs- 403.764,70 526.440,00
anlagen
421 \éﬁrmeerze“g“”gsa"'a‘ 25.384,55 6.420,00| m2 27,00| 173.340,00
422 | Warmeverteilnetz 241.790,00 6.420,00 m2 34,00 218.280,00
423 | Raumheizflache 115.920,00 6.420,00 m2 20,00 128.400,00
Warmeversorgungsan-
429 lagen, sonstiges 20.670,15 6.420,00 m2 1,00 6.420,00
430 ;g:t“h“'“he Anla- 795.138,80 795.138,80
432 | Teilklimaanlge 766.750,00 1,00 Ps | 766.750,00 766.750,00 kein Vergleich méglich, Werte werden als Pau-
434 | Kalteanlage 9.418,80 1,00 Ps 9.418,80 9.418,80 schale ilbernommen
Lufttechnische Anlagen,
439 sonstiges 18.970,00 1,00 Ps| 18.970,00 18.970,00
440 | Starkstromanlagen 610.224,48 668.964,00
Hoch- und Mittelspan-
441 nungsanlage 20.000,00 6.420,00 m2 0,00 0,00
Eigenstromversor-
442 | qungsanlage 42.938,00 6.420,00| m2 0,00 0,00
Niederspannungsan- Verschiebung innerhalb der Kostengruppen
443 lage 31.450,00 6.420,00 m2 0,00 0,00 gleicht sich aus
Niederspannungsinsta-
444 lationsanlage 262.243,00 6.420,00 m2 58,00 372.360,00
445 | Beleuchtungsanlage 200.504,80 6.420,00 m2 43,00 276.060,00
446 | Blitzschutz- und Er- 9.205,80 6.420,00| m2 320|  20.544,00

6085-Plausibilitatsprifung 2016-09-02.docx-raa



Abbruch und Neubau der Carl-von-Ossietzky-Schule, Wiesbaden

Seite 27

449 | Stavkstromaniagen, 43.882,88 6.420,00| m2 0,00 0,00
sonstiges
KG/ G.P. Summen Ein- E.P. G.P. Summen
oz Bezeichnung CAVOS-WI CAVOS-WI Masse heit Literatur Literatur Literatur Bemerkungen
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
450 | Fernmelde-u.informa- 195.292,21 111.178,00
tionstech
451 Egkom“”'kat'onsa”’ 0,00 6.420,00| m2 0,00 0,00
452 S;‘rfh' und Signalania- 830,00 6.420,00| m2 0,00 0,00
453 | Zeitdienstanlagen 4.500,00 6.420,00 m2 0,00 0,00
454 | elektronische Anlagen 12.495,00 6.420,00 m2 0,00 0,00
455 | Fernsen- und Anten- 0,00 6.420,00| m2 0,00 0,00
nenanlagen
456 Gefahrenmelde- und 04.481,84 6.420,00 m2 5,20 33.384,00
Alarmanlagen
457 | Ubertragungsnetze 69.391,37 6.420,00 m2 10,00 64.200,00
fernmelde- und informa- kein Vergleich méglich, Wert wird als Pauschale
459 | tionsteschine Anlagen, 13.594,00 1,00| Ps| 13.594,00 13.594,00 « 9 glien,
: Ubernommen
sonstiges
460 | Forderanlagen 68.500,00 77.040,00
461a | Aufzugsanlagen 1.000,00
461b 67.500,00 6.420,00 m2 12,00 77.040,00
Nutzungsspezifische
470 Anlagen 97.705,00 148.869,00
471 ggﬁhe”ted‘”'“he Anla- |15 000,00 6.420,00| m2 13,00  83.460,00
Medienversorgungsan- kein Vergleich méglich, Wert wird als Pauschale
473 lagen 9.000,00 1,00 Ps 9.000,00 9.000,00 iibernommen
medizin- und labortech- kein Vergleich moglich, Wert wird als Pauschale
474 nische Anlagen 48.705,00 1,00 Ps| 48.705,00 48.705,00 iibernommen
475 | Feuerléschanlagen 25.000,00 6.420,00 m2 1,20 7.704,00
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KG/ G.P. Summen Ein- E.P. G.P. Summen
0z Bezeichnung CAVOS-WI CAVOS-WI Masse heit Literatur Literatur Literatur Bemerkungen
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
480 | Gebsudeautomation 132.400,00 132.400,00 | Kein Vergleich moglich, Werte werden als Pau-
schale ibernommen
481 | Automationssysteme 46.650,00 1,00 Ps| 46.650,00 46.650,00
483 | Schaltschranke 26.400,00 1,00 Ps| 26.400,00 26.400,00
484 | Management- und Be- 26.850,00 1,00 Ps| 26.850,00|  26.850,00
dieneinrichtungen
485 | Ubertragungsnetzte 32.500,00 1,00 Ps| 32.500,00 32.500,00
Summe KG 300 2.725.915,24 | 2.725.915,24 2.767.379,80 2.767.379,80
Baupreisindex 2012
(7,9%) 218.623,00
Summe, Netto 2.725.915,24 2.986.002,80
Mwst. (19%) 517.923,90 567.340,53
Summe, Brutto 3.243.839,14 3.553.343,34 Differenz: 309.504,20 €

Tabelle 8 Vergleichsrechnung KG 400
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KG/ |Bezeichnung Masse Ein- E.P. G.P. E.P. G.P. Bemerkungen
0oz heit | CAVOS-WI CAVOS-WI Literatur Literatur

(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)

500 AuBenanlagen
510 Gelandeflachen
511 Oberbodenarbeiten
511.01 | Rasen- und Wiesenflachen i. M. 5 cm stark abschie-

ben, Material entsorgen 100,00 m3 32,00 3.200,00 27,00 2.700,00
511.02 | Oberboden ca. 10 cm stark abtragen und zur Wieder-

verwendung auf Mieten seitl. lagern 80.00 m3 850 680.00 10.00 800.00
512 Bodenarbeiten 0,00
512.01 | Boden losen, laden und entsorgen, LAGA Z 0 1.600,00 m3 25,00 40.000,00 24,00 38.400,00
512.02 | Boden lésen, laden, férdern und hohengerecht wieder

einbauen 250,00 m3 11,50 2.875,00 12,00 3.000,00
512.03 | Grobplanum herstellen 3.530,00 m2 1,50 5.295,00 1,50 5.295,00
519 Gelandeflachen, sonstiges
519.01 | Baume, Hohe bis ca. 8-12 m, roden, einschl. Abfuhr

und Beseitigung 10,00 st 450,00 4.500,00 225,00 2.250,00
519.02 | GroRgehdlze, Hohe bis ca. 5-7 m, roden, einschl. Ab-

fuhr und Beseitigung 5,00 st 250,00 1.250,00 90,00 450,00
519.03 | Vegetationsflache roden, Gehélze bis 1,00 - 2,50 m,

einschl. Abfuhr und Beseitigung 80.00 m2 6.50 520.00 200 160.00
520 Befestigte Flachen
523 Platze, Hofe
523.01 | Betonsteinpflaster Langsformat, sandgestrahlt-beige,

D= 8 cm, Oberbau 45 cm (Vorplatz und Schulhof) 133000] m2 7500|  99.750,00 75,00 99.750,00 | inkl. Tragschichten
523.02 | Betonsteinplattenbander, Breite 60 cm, beige sand-

gestrahit, Oberbau 45 cm (Vorplatz) 115,00 m 52,00 5.980,00 45,00 5.175,00 | inkl. Tragschichten
523.03 | Traufplatten, beige sandgestrahlt 40x40 cm 45,00 m 32,00 1.440,00 35,00 1.575,00
523.04 | Wiederherstellung Ashalt-Deckschicht &ffentl. Geh-

weg 110,00 m2 15,00 1.650,00 75,00 8.250,00 | Handeinbau
523.05 | Platten im Rasen, beige sandgestrahlt 60x60 cm 72,00 m 45,00 3.240,00 45,00 3.240,00
523.06 | Tiefbordsteine 8x30x100 cm, sandgestrahlt beige 75,00 m 41,00 3.075,00 25,00 1.875,00
523.07 | Taktiles Leitsystem, Rippen- und Noppenplatten 20,00 m 60,00 1.200,00 45,00 900,00
523.08 | Bodenstabilierung mit 30 cm Grobschotter (Annahme

1/3 der befestigten Flachen) 250,00|  m3 30,00 7.500,00 32,00 8.000,00
523.09 | Auffillmassen Mineralgemisch 50,00 m3 30,00 1.500,00 37,00 1.850,00
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KG/ |Bezeichnung Masse Ein- E.P. G.P. E.P. G.P. Bemerkungen
oz heit | CAVOS-WI CAVOS-WI Literatur Literatur

(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)

524 Stellplatze 0,00
524.01 | Betonsteinpflaster 24x16x8 cm, grau, Oberbau 45 cm

(Fahrradstellplatze) 260,00 m2 51,00  13.260,00 52,00 13.520,00 | inkl. Tragschichten
524.02 | Beton-Splittfugenpflaster, 24x16x8 cm, grau, Ober-

bau 50 cm (Stellplétze) 200,00 m2 54,00  10.800,00 57,00 11.400,00 | inkl. Tragschichten
524.03 | Asphaltfahrbahn Bk 0,3, 4 cm Asphalt-Deckschicht,

10 cm Asphalttragschicht, Oberbau 50 cm 300,00 m2 45,00 13.500,00 36,00 10.800,00
524.04 | Farbasphalt Deckschicht in der Uberfahrt Parkplatz 0,00 m2 58,00 0,00 0,00
524.05 | Rasenkammersteine Feuerwehr 60x40x12 cm, Grau 210,00 m2 52,00 10.920,00 50,00 10.500,00
524.06 | Rundbordsteine 15x22x100 cm, grau 90,00 m 26,00 2.340,00 25,00 2.250,00
524.07 | Tiefbordsteine 8x30x100 cm, grau 190,00 m 19,50 3.705,00 25,00 4.750,00
524.08 | Auffullmassen Mineralgemisch 60,00 m3 30,00 1.800,00 37,00 2.220,00
527 Sportplatzflachen
527.01 | Wassergeb. Wegedecke, beige, Oberbau 35 cm 33,00 m2 25,00 825,00 25,00 825,00
527.02 | Stahlliner, verzinkt, 5x400 mm, geschwungen 50,00 m 65,00 3.250,00 40,00 2.000,00
530 Baukonstruktionen in Au3enanlagen
531 Einfriedungen
531.01 | Stahimattenzaun, Anthrazit, Hohe 163 cm 200,00 m 85,00 17.000,00 78,00 15.600,00
531.02 | Tor, Stahimatte 200x163 cm, 2-fig. 1,00 St|  1.200,00 1.200,00 1.695,00 1.695,00
531.03 | Tor, Stahimatte 350x163 cm, fur Pflegezufahrt, 2-flg. 1,00 St 1.900,00 1.900,00 2.250,00 2.250,00
531.04 | Maschendrahtzaun verzinkt, Hohe 150 cm 0,00 m 58,00
531.05 | Tor, Drahtgitter 100x150 cm, 1-flg. 0,00 St 400,00
533 Mauern
533.01 | Mauerwinkel , Grau, H= 55, Baulange 100 cm 15,00 m 105,00 1.575,00 109,00 1.635,00
533.02 | Mauerwinkel , Grau, H= 80, Baulange 100 cm 15,00 m 140,00 2.100,00 147,00 2.205,00
533.03 | Mauerwinkel , Grau, H= 105, Baulange 100 cm 15,00 m 175,00 2.625,00 176,00 2.640,00
535 Uberdachungen
535.01 | Stahlpergola, ca. 4x 8 m 1,00 St| 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 | Umfang ist unklar
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KG/ Bezeichnung Masse Ein- E.P. G.P. E.P. G.P. Bemerkungen
oz heit | CAVOS-WI CAVOS-WI Literatur Literatur

(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
540 Technische Anlagen
541 Abwasseranlagen
541.01 | Revisionsschéachte DN 1000, Bauhdhe bis 2 m 3,00 St 2.250,00 6.750,00 2.500,00 7.500,00
541.02 | Vorh. Revisionsschéachte auf Ausbauhdhe setzen 2,00 St 130,00 260,00 125,00 250,00
541.03 | Entwéasserungsrinne Klasse D, Steggussrost inkl. Einlaufkasten Entdstiicke
52,00 m 170,00 8.840,00 157,00 8.164,00 | etc.
541.04 | Entwéasserungsrinne Klasse B, Steggussrost inkl. Einlaufkasten Entdstiicke
72,00 m 130,00 9.360,00 116,00 8.352,00 | etc.
541.05 | Fassadenrinne Klasse A, Maschenrost verzinkt inkl. Einlaufkasten. Entdstticke
210,00 m 105,00 22.050,00 107,00 22.470,00 | etc.
541.06 | Punktablaufe Elcord, 30x50 cm, Klasse C 3,00 St 650,00 1.950,00 220,00 660,00
541.07 | Entwasserungsleitung DN 100 inkl. Graben 150,00 m 65,00 9.750,00 54,00 8.100,00 | inkl. Passstiicke
541.08 | Entwasserungsleitung DN 150 inkl. Graben 100,00 m 75,00 7.500,00 75,00 7.500,00 | inkl. Passstiicke
541.09 | Entwasserungsleitung DN 200 inkl. Graben 40,00 m 90,00 3.600,00 82,00 3.280,00 | inkl. Passstiicke
542 Wasseranlagen
542.01 | Frischwasserleitung 1/2" inkl. Graben 120,00 m 48,00 5.760,00 50,00 6.000,00 | inkl. Passstiicke
542.02 | Versorgungspoller fiir Wasser und Strom 3,00 St|  3.500,00 10.500,00 3.500,00 10.500,00
546 Starkstromanlagen
546.01 | Kabelgraben fiir Beleuchtung und Einbauten 300,00 m 32,00 9.600,00 25,00 7.500,00
546.02 | Mastleuchten Parkplatz, Bega 99719, LPH 5,0 m da Fabrikatangabe vermutlich
3,00 St 1.700,00 5.100,00 1.700,00 5.100,00 | gepriifte Preise
546.03 | Lichtstelen Vorplatz/Schulhof, Bega 88065, LPH 5,0 da Fabrikatangabe vermutlich
m 8,00 St 2.200,00 17.600,00 2.200,00 17.600,00 | geprifte Preise
546.04 | Pollerleuchten, Bega 99727 da Fabrikatangabe vermutlich
6,00 St 690,00 4.140,00 690,00 4.140,00 | gepriifte Preise
546.05 | Schrankenanlage mit Funkfernbedienung 0,00 St 7.000,00
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KG/ Bezeichnung Masse Ein- E.P. G.P. E.P. G.P. Bemerkungen
0oz heit | CAVOS-WI CAVOS-WI Literatur Literatur

(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
550 Einbauten in AuRenanlagen
551 Allgemeine Einbauten
551.01 | Banke Schulhof 5,00 St 950,00 4.750,00 1.039,00 5.195,00
551.02 | Fahrradbuigel verzinkt, Rechteckrohr 114,00 St 180,00 20.520,00 200,00 22.800,00
551.03 | Baumscheibe auspflasterbar mit Rahmen 3,00 St 2.900,00 8.700,00 1.680,00 5.040,00
551.04 | Abfallbehélter farbbeschichtet 8,00 St 680,00 5.440,00 491,00 3.928,00
551.05 | Fahnenmaste, 8 m 3,00 St|  1.900,00 5.700,00 1.200,00 3.600,00
551.06 | Poller, farbbeschichtet, Vorplatz 32,00 St 280,00 8.960,00 279,00 8.928,00
551.07 | Sitzblock sandgestrahlt, beige, Tiefe 60 cm 26,00 m 650,00 16.900,00 525,00 13.650,00 | vermutlich Sitzblock
551.08 | Sitzblock sandgestrahlt, beige, Tiefe 50 cm 137,00 m 480,00 65.760,00 485,00 66.445,00 | vermutlich Sitzblock
551.09 | Sitzauflagen Blocke, farbig, Il Posto da Fabrikatangabe vermutlich
14,00 St 430,00 6.020,00 430,00 6.020,00 | gepriifte Preise
551.10 | Vorh. Stele versetzen 1,00 St|  1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
551.11 | Sauberlaufzone Haupteingang 10,00 m2 340,00 3.400,00 300,00 3.000,00
552 Besondere Einbauten
552.01 | Basketballkorb 1,00 St| 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
552.02 | Fitnessgerate Kraftparcours, Novell da Fabrikatangabe vermutlich
5,00 St| 3.500,00|  17.500,00 3.500,00 17.500,00 | gepriifte Preise

570 Pflanz- und Saatarbeiten
571 Oberbodenarbeiten
571.01 | Oberbodenauftrag 15 cm fur Rasen aus Bestand 70,00 m3 10,00 700,00 10,00 700,00
571.02 | Oberbodenauftrag 15 cm fir Rasen 100,00 m3 26,50 2.650,00 25,00 2.500,00
571.03 | Oberbodenauftrag 30 cm fiir Pflanzflachen 60,00 m3 26,50 1.590,00 30,00 1.800,00
571.04 | Pflanzgruben aus uberfahrbarem Substrat inkl. Aus-

hub 1200  m3 95,00 1.140,00 85,00 1.020,00
574 Pflanzen
574.01 | Pflanzung von Hochstdmmen 18-20 inkl. Fertigstel-

lungspflege 15,00 st 640,00 9.600,00 380,00 5.700,00
574.02 | Pflanzung Solitdrbaum Vorplatz 25-30 inkl. Fertigstel-

lungspflege 1,00 Sst|  1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00
574.03 | Pflanzung von Solitars inkl. Fertigstellungspflege 12,00 St 95,00 1.140,00 75,00 900,00
574.04 | Strauchpflanzung aus heimischen Gehdlzen inkl. Fer-

tigstellungspflege 7000|  m2 30,00 2.100,00 25,00 1.750,00
574.05 | Strauchpflanzung aus Zierstrauchern und Bodende-

cker inkl. Fertigstellungspflege 12500  m2 38,00 4.750,00 20,00 2.500,00
574.06 | Heckenpflanzung inkl. Fertigstellungspflege 0,00 m 60,00
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KG/ Bezeichnung Masse Ein- E.P. G.P. E.P. G.P. Bemerkungen
0oz heit | CAVOS-WI CAVOS-WI Literatur Literatur
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
575 Rasen 0,00 0,00
575.01 | Rasenflache herstellen, Ansaat,RSM 2.3 inkl. Fertig-
stellungspflege 108000 m2 6,50 7.020,00 2,50 2.700,00
590 Sonstige AuRBenanlagen
591 Baustelleneinrichtung
591.01 | Baustelleneinrichtung, 2,5 % Bausumme
bei Freianlagen ohne Verkehrssi-
1,00 psch | 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 | cherung ausreichend
594 AbbruchmaRnahmen (Parkplatz)
594.01 | Asphalt Zufahrt Kleingérten, Dicke 14 cm unbelastet 0,00 m3 48,00
594.02 | Tiefbordstein 0,00 m 4,50
594.03 | Tor Stahimatte, 1x1,5 m 0,00 St 30,00
594.04 | Maschendrahtzaun inkl. Pfosten 0,00 m 6,00
594.05 | Schilder 0,00 St 15,00
594.06 | Handlauf Rundstahl 0,00 m 5,00
Zwischensumme 594.952,00
Baupreisindex 2012 betragt 6,5 % 38.671,88
Summe, netto 621.755,00 633.623,88
Mehrwertsteuer 19% 118.133,45 120.388,54 Differenz
Summe, brutto 739.888,45 754.012,42 14.123,97

Tabelle 9 Vergleichsberechnung KG 500
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41

4.2

4.3

Plausibilitatsprifung und Risikobewertung

Grundlagen

Die Kosten offentlicher Bauprojekte kdnnen nicht sicher vorhergesagt werden, da das Of-
fentliche Auftragswesen darauf abzielt, eine Abrechnung auf Einheitspreisbasis zu einem
moglichst gunstigen Preis/Leistungsverhaltnis und nicht zu einem moglichst sicheren Ge-
samtpreis zu erzielen. Ein solcher sicherer Gesamtpreis ware nur erzielbar Uber einen
Generalunternehmer-Vertrag, in dem der Generalunternehmer sich das Preisrisiko durch
Zuschlage von 10 % bis 20 % verguten lasst. Die Praxis zeigt jedoch, dass selbst solche
Generalunternehmervertrage nicht in allen Fallen vor Nachforderungen schitzen.

Durch eine Plausibilitatsprifung kann eine Kontrolle der Kosten erfolgen, jedoch aus o.g.
Griunden keine abschlieRende Sicherheit erzielt werden.

Kostengruppe 100, Grundstick
Da das Grundsttick vorhanden ist, wird kein Wert ausgewiesen. Dies ist plausibel.

Kostengruppe 200, Herrichten und Erschliel3en

Die Kosten fur Herrichten und Erschlieen sind sehr einzelfallabhéngig. Die in der Litera-
tur [4] angegebenen Werte je m2 Grundstlicksflache schwanken daher zwischen 9 €/m2
und 30 €/m2. Durch sachverstandige Abschatzung der Ansatze kann darauf geschlossen
werden, welche Kostengruppen hierin vermutlich enthalten sind.

Das Herrichten der Gelandeoberflache in Hohe von netto 25.045 € ist sowohl in Kosten-
gruppe 300 als auch in Kostengruppe 500 enthalten. Der Betrag flief3t Gber die in Tabelle
10 ermittelte Differenz in die Chancen ein.

Die Kostenansatze sind plausibel.

G.P Ein. E.P. G.P.
KG/0OZ | Bezeichnung CAVOS-WI Masse heit Literatur Literatur Bemerkungen
(EUR) (EUR) (EUR)
200 Herr_lchten und Er-
schlielen
210 Herrichten
Herrichten der Gelan- in Kostengruppe
214 deoberflache 25.045,00 500 enthalten
220 Abwasserentsorgung 72.005,00
220 Wasserversorgung 7.000,00
220 Fernwérmeversor- 20.000,00
gung
220 Stromversorgung 20.000,00
6.000,00 m2 17,00 102.000,00 | ohne WAN
Baupreisindex zu
2012 7.9% 8.058,00
- gem. Kostenbe-
220 Telekommunikation 97.175,00 97.175,00 rechnung
Summe, netto 241.225,00 207.233,00
Mehrwertsteuer 19% 45.832,75 39.374,27 Differenz
287.057,75 246.607,27 40.450,48

Tabelle 10 Plausibilitatspriifung der Kostengruppe 200
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4.4 Kostengruppen 300 und 400, Bauwerk und Technik

Die Normalherstellungskosten 2010 geben fir Schulen drei Standardstufen auf Grundlage
der verwendeten Materialien und Warmedammstandards vor. Die mittlere Standardstufe 4
betragt 1.670 €/m2 BGF. [6]

8 Kindergirten, Schulen™
Standardstufe
3 4 5
8.1 Kindergérten 1300 1495 1900
8.2 Allgemeinbildende Schulen, Berufsbildende 1450 1670 2120
Schulen

8.3 Sonderschulen 1 585 1820 2315
4 ginschlieBlich Baunebenkosten in Héhe von Gebdudeart 8.1 20 %

Gebaudeart 8.2 21 %

Gebaudeart 8.3 17 %

Abbildung 4: NHK 2010 fur Schulen

Dieser Wert muss aufgrund der enthaltenen Baunebenkosten um 21 % reduziert und um
den aktuellen Baupreisindex erhéht werden.

1.670 €/m2 /1,21 + 12,1 % = 1.547 €/m2

Tabelle 11: Ermittlung der Normalherstellungskosten

Die Fachliteratur des Baukosteninformationszentrums (BKI) [4] nennt flr Schulen keine
Standardeinteilungen, sondern gibt lediglich eine Preisspanne an.

BKI 2012 weist einen Mittelwert in Hohe von 1.450 €/m2 BGF aus. Der NHK-Wert ist hier-
mit vergleichbar.

1.450 €/m2 + 8,0 % = 1.566 €/m2

Tabelle 12 Anpassung des BKI Wertes mit Baupreisindex
Der Entwurfsverfasser gibt als BGF eine Flache von 6.420 m2 an.

Der Vergleichswert fiir die Kostengruppe 300 und 400 nach NHK und BKI muss weiterhin
um den Regionalfaktor angepasst werden und errechnet sich somit wie folgt.

6.420 m2 x (1.547 €/m2 + 1.566 €/m2)/2 x 1,068 = 10.672.235 €

Tabelle 13 Ermittlung der Vergleichskosten

In der Kostenberechnung des Hochbauamtes werden die Kostengruppen 300 und 400
netto aufgefuhrt. Inkl. Mehrwertsteuer ergibt sich folgender Wert.

(6.557.025,00 € + 2.725.915,24 €) x 1,19 = 11.046.698,89 €

Tabelle 14 Ermittlung der angegebenen Projektkosten fiir KG 300 und 400
Die angegebenen Kosten liegen damit ca. 3,5 % Uber den Vergleichswerten.

Die Kostengruppen 300 und 400 sind damit plausibel.
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4.5

Kostengruppe 500, AulRenanlagen

Die Fachliteratur des Baukosteninformationszentrums (BKI) [4] nennt fUr Freianlagen bei
Schulen eine Preisspanne von 63 € bis 168 € an. Der Mittelwert liegt bei 104 €/m2

Die gemal Tabelle 4 ermittelte Flache betragt 5.090 m2.

Der Vergleichswert fiir die Kostengruppe 500 BKI liegt zwischen 63 €/m2 und 168 €/m2.
Der Mittelwert betragt 104 €. Dieser Wert beinhaltet jedoch moglicherweise nicht alle in
der Kostenberechnung genannten Baukonstruktionen. So liegen die Kostengruppen 540
und 550 ungefahr doppelt so hoch wie bei den Vergleichsprojekten nach BKI. Dies macht
ca. 144.000 € aus, die den Vergleichskosten hinzuzurechnen sind.

Die Vergleichswertberechnung erfolgt in Tabelle 15

5.090 m2 x 104 x 1,068 = 565.356 €

144.000 € aus KG 540 und 550
Vergleichswert = 709.356,00 €
Kostenberechnung, brutto 739.888,45 €

Tabelle 15 Vergleichswert Auf3enanlagen

Im zweiten Besprechungstermin teilte das Hochbauamt mit, man habe noch nicht ent-
schieden, ob der Parkplatz vollstdndig ausgefuihrt werden solle. Evtl. werde man die vor-
handene Feinschotterflache zunéchst beibehalten, um die Kostenentwicklung des Bau-
werkes abzuwarten und Uber die Freianlagen spater zu entscheiden. Aus diesem Grunde
seien die Flachen in der Kostenberechnung geringer angesetzt worden.

Aus baufachlicher Sicht spricht nichts gegen diese Vorgehensweise, sofern mit Nutzungs-
beginn die erforderlichen Stellplatze zur Verfigung stehen. Ob diese befestigt oder ge-
schottert sind, ist unerheblich.

Allerdings sollten derartige Einschrénkungen in den Planen bekannt gegeben werden. So
ist es Ublich Bauabschnitte zu bilden und diese im Plan klar abzugrenzen.

Gemal’ Vergleichsberechnung erscheint es als moglich, die Freianlagen vollstandig zu
erstellen (ggf. mit geringeren Standards), da die Kostenanséatze ausreichend hoch bemes-
sen wurden.

Hinzu kommen weitere 190.446,86 € brutto, die Architekt und Hochbauamt in die Kosten-
berechnung fiir Gelandeflachen und Uberdachungen vorgesehen haben. Es war zunéchst
unklar fur welche MaRhahmen diese Kosten eingeplant wurden, da sie nicht auf den Pla-
nen dargestellt sind. Architekt Brinckmann erlauterte im zweiten Besprechungstermin,
diese Kosten seien fir Fahrradiiberdachungen und Abstellraume fir Milltonnen und Gar-
tenwerkzeug fur den Hausmeister vorgesehen.

SchlieBlich sind in der Kostenberechnung des Bliros BPG AbbruchmalRnahmen des Park-
platzes (Titel 594), die Kosten des Maschendrahtzaunes (Pos. 531.04 und 531.05) sowie
die Schrankenanlage (Pos. 546.05) auf Null gesetzt und die Kostenberechnung mit dem
Hinweis ,K160729-Reduzierungen® versehen.

Zwar weisen Planung und Kostenberechnung der Freianlagen Liicken auf, doch ist die
angesetzte Summe wohl ausreichend hoch bemessen und damit grundséatzlich plausibel.
Es erscheint jedoch geboten, den Umfang der geplanten Arbeiten genauer zu definieren
und die Planung fortzuschreiben, damit sichergestellt ist, dass auch alle geplanten Malf3-
nahmen umgesetzt werden kénnen.

Solange der Planungsumfang nicht genauer definiert ist, sollte der Differenzbetrag aus
der Vergleichsrechnung nicht oder nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in die Chancen
einflielRen.
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4.6

4.7

Kostengruppe 600, Ausstattung

Die Kosten der Ausstattung sind nicht Gegenstand dieser Priifung. Das Schulamt teilte
mit dass diese aus separater Haushaltsstelle beschafft werden.

Sofern eine Vertiefung der Plausibilitatsprifung zu diesem Punkt erfolgen soll, wird um
Vorlage einer Kostenberechnung gebeten.

Kostengruppe 700, Baunebenkosten

Architekten- und Ingenieurvertrage lagen zur Prifung nicht vor. Vielmehr wurden die Bau-
nebenkosten in den Kostenberechnungen pauschal angesetzt. Sie bestehen zum einen
aus dem Honorar der Arbeitsgemeinschaft und weiteren Kostenanséatzen. Welche Kosten
wabhrscheinlich im Honorar der Arbeitsgemeinschaft enthalten sind, wurde durch Aus-
schluss festgestellt. Es missen alle jene Fachplanungen sein, die fur das Bauwerk erfor-
derlich werden und nicht in der Kostenberechnung separat ausgewiesen wurden. Ange-
setzt wurden: Objektplanung Gebaude, Tragwerksplanung, Technische Ausrustung Ab-
wasser, Wasser, Warme, Luftung, Elektro, Sonstige, Objektplanung Freianlagen sowie die
bautechnischen Nachweise flr Warmeschutz, Schallschutz und Brandschutz.

In Kapitel 8 und 9 werden die Vergleichswerte nach HOAI [7] ermittelt und in Tabelle 16 mit
den Kostenanséatzen verglichen.

Der Vergleich ergab, dass die Kosten in der Kostenberechnung der Arbeitsgemeinschaft
CAVOS-WI ausreichend hoch angesetzt wurden. Zunachst wurde vom Hochbauamt nur
die Zwischensumme der Kostengruppe 730 in Hoéhe von 2.089.317,24 € netto in die Ge-
samtaufstellung tbernommen. In einer Anderung der Kostenberechnung wurde dies ge-
andert. Es wurden nun 2.160.039,18 € Gbernommen. Da keine Genehmigungsgebuhren
anfallen, wurde die Kostenberechnung des Architekten in diesem Punkt korrigiert.

Da der Differenzbetrag geringfiigig ist, sind die Baunebenkosten plausibel.

Hinweis: Bei der Vergleichsberechnung wurde Honorarzone 1V gewéhlt. Zwar fuihrt die
HOAI 2013 laut Anlage 10 Schulbauten auch in Honorarzone Il auf, doch ergibt sich laut
Uberwiegender Mehrheit der Honorarsachverstandigen bei weiterfiihrenden Schulen unter
Anwendung des Punktesystems immer Honorarzone V. (vgl. [8])
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G.P. Summen
KG/ Bezeichnung ARGE ARGE Ve%llzich \?:rng;ln;iirr: Bemerkungen
oz CAVOS-WI CAVOS-WI
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
700 | Baunebenkosten
710 | Bauherrenaufgaben 35.000,00 27.000,00
Kampfmittelsondierung 3.000,00 5.000,00
Plausibilitatsprifung 10.000,00 15.000,00
verdffentl. Ausschreibungen 1.500,00 1.500,00
Spatenstich und Richtfest 5.500,00 5.500,00
Bauleistungsversicherung 15.000,00 15.000,00
720 ;’gﬁﬁg”“”g der Objekt- 23.143,74 23.143,74
VOF - Vertrag 23.143,74 23.143,74
730 feri‘s:?”ekte”'“' Ingenieur- 2.089.317,24 2.026.718,95
Honorar Arge komplett 1.835.009,24 1.921.718,95
Fachplanung Kiiche 3.000,00 5.000,00
geé:r:r;ir?tches Risikomenam- 3.808,00 5.000,00
Prufstatiker 80.000,00 80.000,00
SiGeKo 10.000,00 15.000,00
740 | Gutachten und Beratung 4.578,20 25.000,00
Baugrunderkundung 3.578,20 20.000,00
Vermessung/Einmessung 1.000,00 5.000,00
770 | pllgemeine Bauneben- 28.000,00 28.000,00
Bauschild 3.500,00 3.500,00
nachtraglich gean-
Baugenehmigung 0,00 0,00 dert
Einleitgenehmigung 3.000,00 3.000,00
Reproarbeiten 1.500,00 1.500,00
Summe KG 700, netto 2.160.039,18 | 2.160.039,18 | 2.124.862,69 | 2.124.862,69
Mwst. (19%) 410.407,44 410.407,44 403.723,91 403.723,91 Differenz
Summe KG 700, brutto 2.570.446,62 | 2.570.446,62 | 2.528.586,60 | 2.528.586,60 41.860,02

Tabelle 16 Plausibilitatspriifung Kostengruppe 700
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4.8 Abbruchkosten, Altbau

Die Kosten des Abbruchs wurden vom Hochbauamt im Rahmen einer Kostenschéatzung
mit 1.800.000 € geschatzt.

BKI [4] gibt fur den Komplettabbruch eines bestehenden Geb&udes Kosten in Hohe von
17,00 €/m3 bis 27,00 €/m3 an. Schmitz [9] gibt fir Maschinenabbruch ebenfalls 15,00
€/m3 bis 21,50 €/m3 an. Hinzu kommt der Abbruch der Freianlagen. Ein erhdhter Ansatz
ist gerechtfertigt, da in mehreren Bauteilen Asbest festgestellt wurde und ggf. weitere Alt-
lasten auftreten kdnnen.

Aus Tabelle 17 geht hervor, dass die Kosten ausreichend hoch geschatzt wurden. Da die
Kostenermittlung noch auf dem Stand einer Kostenschatzung ist, sollte die Summe in
Hohe von 1.8 Mio. € beibehalten werden. Eine Reduzierung des Ansatzes ist moglicher-
weise vertretbar, wenn Klarheit tber den Umfang der Altlasten besteht und Angebote ein-
geholt wurden.

Da die Abbruchkosten nicht in den Projektkosten enthalten sind, geht der Sachverhalt
nicht in die Risikoanalyse ein.

27.891 m3 x 22,0 €/m3 613.602 €
Zulage Asbestabbruch 200.000 €
Freianlagen 1.500 m3 x 15,00 22.500 €
Zwischensumme, gerundet 835.000 €
Baunebenkosten 15 % 125.000 €
Zwischensumme 960.000 €
Baupreisindex 2012 — 2020 ca. 25 % _240.000 €
Summe, brutto inkl. Mwst. 1.200.000 €

Tabelle 17 Vergleichsberechnung der Abbruchkosten
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49 Chancen- und Risikobewertung, hier: Kosten

Die Kostenberechnung wird erstellt, wenn der Entwurf vorliegt, die Ausfihrungsplanung
jedoch noch nicht begonnen ist. Daher ist eine spatere Abweichung von einer Kostenbe-
rechnung normal. Hinzu kommen marktwirtschaftliche Bedingungen wie Auslastung der
Firmen in der Region, allgemeine Konjunkturlage, aber auch Kombinationen von Projekt-
struktur und Firmenstruktur oder &hnliche Griinde, die eine genaue Kostenvorhersage von
Bauprojekten erschweren.

Fraglich ist, in welcher Gré3enordnung bei Abweichungen zu rechnen ist. In der Fachlite-
ratur werden Unterschreitungen bis 10% und Uberschreitungen bis 25% fur tblich gehal-
ten. (vgl. [10])

Der Wahrscheinlichkeitsverlauf verlauft nicht gleichméaRlig, sondern steigt zunachst steil an
und fallt mit zunehmenden Kosten flach ab. Dies verdeutlicht das folgende Unsicherheits-
diagramm in Abbildung 5.

4 Wahrschein- Kostenermittlung
lichkeit (Projekt)

Wahrschein-
lichkeit fiir
K < K(W)

K (min) K (W) K (max) 'Kosten

Abbildung 5: Beispiel fur ein Unsicherheitsdiagramm, Quelle: Fehlhaber [11]

Der Verlauf dieser Kurve ist fur komplexe Projekte jeder Art typisch, weil fir die Unter-
schreitung der Kostenermittlung viele Faktoren gut, fur die Uberschreitung jedoch nur we-
nige Faktoren schlecht laufen miissen.

Im Folgenden soll versucht werden die Kosten-Risiken des vorliegenden Projektes einzu-
schatzen und zu beziffern.

Neben den Risiken aus Marktgriinden, die bei jedem Projekt entstehen, sind hier vor al-
lem die bereits beschriebenen Risiken aus dem Baugrundstiick, der Freianlagenplanung,
der Stellplatze und des Brandschutzes zu nennen.

Aus den dargestellten Risiken und Chancen in Tabelle 18 und Tabelle 19 ergibt sich fir
das Projekt bei berechneten Kosten in Héhe von

15.576.000 €

eine Prognose, nach der die Kosten wahrscheinlich
zwischen 13.800.000 € und 18.100.000 €

liegen werden.

Die ermittelte Spanne ist relativ hoch, da noch einige planerische Unwéagbarkeiten vorlie-
gen, die jedoch voraussichtlich innerhalb der ndchsten Wochen ausgeraumt werden kén-
nen. Durch Fortfihren der Planung kann die Spanne reduziert werden. Die H6he und Ver-
teilung der Spanne nach oben und unten ist fir Neubauprojekte typisch und entspricht
dem dblichen Rahmen.

Es wird wiederholt darauf hingewiesen, dass die Kosten fur Grundstick, Moblierung, Ab-
bruch und einen Teil der Freianlagen nicht in dem Kostenansatz enthalten sind.
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Ri- Risiko-Beschreibung Ausléser Auswirkungen Wahr- Kosten| Risikowert |proaktive [reaktive
siko- schein-| (brutto, €) (brutto, €) | MaBnahme | MaBnahme
Nr. lichkeit

Rechnerische Prifung

kein Handlungsbedarf 0,00 0,00

Technische Prufung

1 Vorbeugender Brandschutz - Es wurden Schulbaurichtlinie, héhere Kosten 50% | 100.000,00 50.000,00 | Brand- keine
noch nicht alle Auflagen in das Brand- Brandschutzkonzept schutzkon-
schutzkonzept eingearbeitet zept in die

Planung
aufnehmen

2 Barrierefreiheit - Abstande zwischen den DIN 18040-1 Umplanung 100% 0,00 0,00 | Ausfiuh- Umplanen
Sanitérobjekten nicht ausreichend rungspla-

nung vor-
ziehen

3 Energieeinsparung - Es gibt keine Untersu- | EnEV-Nachweis ist héhere Kosten 50% | 250.000,00 | 125.000,00 | Entschei- Projektum-
chung tber Energieeinsparmdglichkeiten noch nicht erstellt dung her- | fang anpas-

beifihren sen oder
Budget auf-
stocken

4 Altlasten - Es kénnen noch unbekannte Alt- | Voruntersuchung ist hohere Kosten 0% 0,00 0,00 | Voruntersu- | glinstige De-
lasten im Gebaude im Bereich des Altbaus | noch nicht erstellt chungen ponie suchen
auftreten. Da die Abbruchkosten nicht in durchfiih-
der Projektsumme enthalten sind, erfolgt ren
kein Kostenansatz

5 Altlasten - Es kénnen noch unbekannte Alt- | Voruntersuchung ist héhere Kosten 20% | 20.000,00 4.000,00 | Voruntersu- | glinstige De-
lasten im Erdreich im Bereich des geplan- | noch nicht erstellt chungen ponie suchen
ten Neubaus auftreten. In der Kostenbe- durchfiih-
rechnung sind bereits Rickstellungen in ren
Hohe von 7.000 € netto enthalten. Daher
ist die Wahrscheinlichkeit gering. Auch
sind nur geringe Erdbewegungen geplant.

6 Vollsténdigkeit der MaRnahmen - Die Pla- | Planung noch nicht ab- | héhere Kosten 100% | 35.000,00 35.000,00 | Planung Projektum-
nung einer Gefahrenmeldeanlage ist noch | geschlossen Uberarbei- |fang anpas-
nicht abgeschlossen. ten sen oder

Budget auf-
stocken
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Ri- Risiko-Beschreibung Ausloser Auswirkungen Wahr- Kosten | Risikowert | proaktive |reaktive MaR3-
siko- schein- (brutto, €)| (brutto, €) | MaB3- nahme
Nr. lichkeit nahme
7 Vollstandigkeit der MalRnahmen - Die | Festsetzung im Bebau- héhere Kosten 100% 25.000,00| 25.000,00 | Planung Projektumfang
Planung beinhaltet nicht die im Be- ungsplan Uberarbei- | anpassen oder
bauungsplan festgesetzte Zisterne ten Budget aufsto-
cken
8 Umplanungsrisiko - Planung kann Eigentumsverhéltnisse héhere Baukosten 50% 300.000,00 | 150.000,00 | Vertrags- | Projektumfang
evtl. nicht wie vorgesehen realisiert sind noch nicht neu ver- verhand- | anpassen oder
werden, da die Planung einen Teil handelt worden lungen Budget aufsto-
des benachbarten Grundstiicks in An- aufneh- cken
spruch nimmt. men
9 Umplanungsrisiko - Planung des Bedenken hinsichtlich der | héhere Baukosten 0% 300.000,00 0,00 | Planung Projektumfang
Kommunikationszentrums erforderte | Planung des Kommunikati- Uberarbei- | anpassen oder
zeitweise eine Modifizierung, was un- | onszentrums ten Budget aufsto-
ter anderem auch eine Erhéhung der cken
AuRenwandflachen notwendig macht.
Schuldezernentin hat in der Sache
entschieden, daher 0%
10 Kampfmittelsondierung- Es ist noch Voruntersuchung wurde hohere Kosten; die 10% 50.000,00 5.000,00 | Kontrolle | RAumung ver-
keine Untersuchung des Baugrunds noch nicht erstellt Kosten der Ber- durchfiih- | anlassen
auf Kampfmittel erfolgt. gung tbernimmt in ren
der Regel das
Land. Weitere
Kosten kénnen
entstehen durch
Baustillstand oder
Begleitmal3nah-
men
11 Grindungsrisiko - Es wurde keine Baugrunduntersuchung héhere Baukosten 50% 100.000,00 | 50.000,00 | Baugrund- | Projektumfang
Baugrunduntersuchung durchgefuhrt. | wurde noch nicht durchge- untersu- anpassen oder
fuhrt chung Budget aufsto-
durchfiih- | cken
ren
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Ri- Risiko-Beschreibung Ausléser Auswirkun- Wahr- Kosten Risikowert | proaktive reaktive
siko- gen schein- (brutto, €) (brutto, €) | MaBnahme Malnahme
Nr. lichkeit

12 Projektumfang der Freianlagen - Es | Kosten wurden nicht voll- | hdhere Bau- 40% 160.000,00 64.000,00 | Vertragsver- | Projektum-
wurde nur ein Teil der Freianlagen in | standig angegeben kosten handlungen fang anpas-
Ansatz gebracht. Zwar reicht der ge- aufnehmen sen oder
plante Anteil der Freianlagen aus, Budget auf-
doch kann im Zuge der Verhandlun- stocken
gen mit dem Kleingartenverein die
Notwendigkeit entstehen, die Freian-
lagen vollstandig auszufuhren.

13 Stellplatze reichen evtl. nicht aus Unklar, ob die Kleingarten | Ablose 50% 500.000,00 250.000,00 | mit Kleingar- | Projektum-
bertcksichtigt werden tenverein und | fang anpas-
missen und ob eine Bauaufsicht | sen oder
gleichzeitige Nutzung zu- klaren Budget auf-
l&ssig ist stocken

Wirtschaftliche Prifung

14 Marktrisiko: Die Preise basieren auf | Angebotspreise hoéhere Kos- 10% | 15.500.000,00| 1.550.000,00 | Bieterkreis er- | Projektum-
marktgerechten Mittelwerten, die ten weitern durch | fang anpas-
von den Angeboten abweichen kon- breite Verof- | sen oder
nen. Da die Kostenermittlung auf fentlichung. Budget auf-
dem Stand von Kostenschatzungen stocken.
ist, muss von erhgéhter Wahrschein-
lichkeit ausgegangen werden.

15 Kalkulation - Mittelwerte: Abwei- Mittelwerte schwanken hohere Kos- 30% 400.000,00 120.000,00 | Planung fort- | Projektum-
chung von Mittelwerten der Uberprii- | marktbedingt von Biiro zu | ten schreiben, be- | fang anpas-
fung, hier KG 300 Biro preiste Leis- | sen oder

tungsver- Budget auf-
zeichnisse er- | stocken.
stellen

16 Kalkulation - Mittelwerte: Abwei- Mittelwerte schwanken héhere Kos- 30% 300.000,00 90.000,00 | Planung fort- | Projektum-
chung von Mittelwerten der Uberpri- | marktbedingt von Biiro zu | ten schreiben, be- | fang anpas-
fung, hier KG 400 Biro preiste Leis- |sen oder

tungsver- Budget auf-
zeichnisse er- | stocken.
stellen
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Ri- Risiko-Beschreibung Ausléser Auswirkun- Wahr- Kosten Risikowert | proaktive reaktive
siko- gen schein-| (brutto, €) (brutto, €) | MaBnahme Malnahme
Nr. lichkeit

Plausibilitatsprifung

17 Kostengruppe 700 - Ein Teilbetrag der | Baunebenkosten wur- 0% | 90.000,00 0,00 | Bauneben- Projektum-
Baunebenkosten fehlt in Kostenberech- | den nicht vollstandig in kosten priifen, | fang anpas-
nung, das Summenblatt tber- Kostenbe- sen oder
Ubernahme der Kosten wurde nachge- | tragen. Es ist unklar, ob rechnung ak- | Budget auf-
holt, neue Kostenberechnung vorge- die Kosten anfallen o- tualisieren stocken.
legt, daher 0% der aus anderen Haus-

haltsstellen tibernom-
men werden.

18 Umplanungsrisiko - Evtl. fehlen 8 Toi- H-VStattR, neu seit Umplanung, 50% | 40.000,00 20.000,00 | Besucheran- | Umplanen
letten, sofern die Besucheranzahl der 1.1.2016 in Kraft héhere Kos- zahl der Ver-
Versammlungsstatte nicht reduziert ten sammlungs-
wird. stéatte reduzie-

ren, Abwei-

chung bean-

tragen
Summe des Risikowertes 2.538.000,00

Tabelle 18 Riskoanlayse
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Chan- |[Chancen-Beschreibung Ausloser Auswir- Wahr- Kosten Chancen- | proaktive Mal3- | reaktive
cen- kungen schein- (brutto, €) wert | nahme Malnahme
Nr. lichkeit (brutto, €)

Technische Prufung
1 Umplanungschance - Wohnung fiir Hausmeis- Bedenken hin- niedrigere 80% 150.000,00| 120.000,00 | Planung Uber- | ggf. Pro-
ter/in nicht wie geplant realisieren, sondern alter- | sichtlich der Pla- | Kosten arbeiten jektumfang
nativen Wohnstandort wéhlen nung anpassen.
2 Vorbeugender Brandschutz — Brandschutzkon- Brandschutzkon- | niedrigere 80% 30.000,00 24.000,00 | Bauaufsicht preiswer-
zept vereinfachen zept Kosten und Brand- tere Brand-
schutzamt Kon- | schutzbau-
taktieren teile wéhlen
3 Vorbeugender Brandschutz - Reduzierung der Versammlungs- | niedrigere 80% 80.000,00 64.000,00 | Bauaufsicht preiswer-
Brandschutzanforderung bei Nachverhandlung stattenrichtlinie Kosten und Brand- tere Brand-
mit Behdrden schutzamt Kon- | schutzbau-
taktieren teile wéhlen
4 Altlasten - In der Kostenberechnung sind bereits | Voruntersuchung | niedrigere 50% 7.000,00 3.500,00 | Voruntersu- glnstige
Ruickstellungen in Hohe von 7.000 € netto enthal- |ist noch nicht er- | Kosten chungen durch- | Deponie
ten. Es ist mdglich, dass diese nicht benétigt wer- | stellt fuhren suchen
den.
Wirtschaftliche Prifung
5 Marktchancen - Kostengruppe 300: Die Preise Angebotspreise | niedrigere 5% | 15.500.000,00| 775.000,00 |Bieterkreis er- |keine
basieren auf marktgerechten Mittelwerten, die Kosten weitern durch
von den Angeboten abweichen kdnnen. Da die breite Verof-
Kostenermittlung auf dem Stand von Kosten- fentlichung.
schatzungen ist, muss von erhdhter Wahrschein-
lichkeit ausgegangen werden.
6 Projektsteuerung: Kostenkontrolle und Risikoana- | Plausibilitatspri- | niedrigere 50% 500.000,00| 250.000,00 | Kostenkontrolle | ggf. Pro-
lyse Uberwachen. fung Kosten und Risikosteu- | jektumfang
erung anwen- | anpassen.
den
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Chan- |Chancen-Beschreibung Ausléser Auswir- Wabhr- Kosten | Chancenwert | proaktive Mafl3- reaktive
cen- kungen schei (brutto, €) (brutto, €) | nahme Malnahme
Nr. nlich-

keit

7 Kalkulation - In der Kostenberechnung sind bereits | Kalkulation niedrigere 60% | 620.000,00 372.000,00 | Planung fortschrei- | ggf. Pro-
Ruckstellungen fir Unvorhergesehenes in Hohe Kosten ten jektumfang
von 619.849,19 € brutto enthalten. Es ist mdglich anpassen
dass diese nicht vollstéandig benétigt werden.
Plausibilitatsprifung

8 KG 200 — Herrichten + Erschlie3en: Vergleichs- Vergleichs- niedrigere 30% 40.000,00 12.000,00 | keine keine
werte liegen niedriger preise Kosten

9 KG 300 und 400 — Bauwerk und Technik: Ver- Vergleichs- niedrigere 30% | 375.000,00 112.500,00 | keine keine
gleichswerte liegen niedriger preise Kosten

10 KG 500 — AuRenanlagen: Vergleichswerte liegen | Vergleichs- niedrigere 10% 30.000,00 3.000,00 | keine keine
niedriger, Die Wahrscheinlichkeit wird gering ange- | preise Kosten
geben, da der Planungsumfang ungenau definiert
wurde. Nach Uberarbeitung der Planung kann der
Betrag ggf. erhdht werden.

11 KG 500 - AuBenanlagen: Es sind Kosten angege- | Vergleichs- niedrigere 10% | 190.000,00 19.000,00 | keine keine
ben, fur die keine konkrete Planung vorliegt. Die preise Kosten
Wahrscheinlichkeit wird gering angegeben, da der
Planungsumfang ungenau definiert wurde. Nach
Uberarbeitung der Planung kann der Betrag ggf.
erhéht werden.

12 KG 700 — Baunebenkosten: Vergleichswerte lie- Vergleichs- niedrigere 30% 40.000,00 12.000,00 | keine keine
gen niedriger preise Kosten

13 Kostenschéatzung Abbruch. Kosten sind hoher als | Kosten auf dem | niedrigere 0% 0,00 0,00 | Kostenberechnung | keine
die Vergleichskosten. Da die Abbruchkosten nicht | Stand einer Kosten erstellen, Vorunter-
in der Projektsumme enthalten sind, erfolgt kein Kostenschat- suchungen durch-
Kostenansatz zung fahren, frihzeitig

Angebote einholen

Summe des Chancenwertes 1.767.000,00

Tabelle 19 Chancenanalyse
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Schlussbemerkung / Zusammenfassung

Das Projekt befindet sich in der Entwurfsphase kurz vor der Erstellung der Genehmi-
gungsplanung. In dieser Phase ist es ublich, dass Sachverhalte noch nicht abschlie3end
geklart sind und so zu Risikoeinschéatzungen fiuihren. Es steht zu erwarten, dass die Fra-
gen der Stellplatze, des vorbeugenden Brandschutzes, des Bauplanungsrechtes und des
Umfangs der Freianlagen bis zum Stellen des Bauantrages geklart sind, so dass die Risi-
koanalyse dann reduziert werden kann.

In Abbildung 4 wird der gegenwartige Stand der deutschen Rechtsprechung hinsichtlich
der zu erwartenden Genauigkeit von Kostenermittlungen angegeben. Hierbei gilt zu be-
achten, dass Sonderwiinsche (Zusatzliche Leistungen) des Bauherren und Umbausituati-
onen noch nicht bertcksichtigt sind.

- Toleranzbereich 9
Grundlagen- Kosten-
ermittiung +/- 20 % +/- 40 % |rahmen
Kosten-
Vorentwurf +/-15% +/- 30 % |schitzung
Kosten-

Entwurf +/-5% +/- 20 % |berechnung

A Kosten-
Vorbereitung Vergabe +/-10 % |anschlag
Toleranzen bei
professioneller
Kostenplanung

Toleranzen It.
dt. Judikatur
Kosten-

Fertigstellung feststellung

Abbildung 6 Genauigkeitsgrad der einzelnen Kostenermittlungsarten [12]

Aus der Risikoanalyse geht hervor, dass vom jetzigen Zeitpunkt an noch Toleranzen in
Hohe von ca. 16 % nach oben und 11 % nach unten wahrscheinlich sind. Toleranzen in
Hohe von 20 % nach oben und nach unten missen bei einem vergleichbaren Planungs-
stand als normal angenommen werden. Ziel sollte es sein, diese auf 5 bis 10 % zu redu-
zieren. Neben den noch zu klarenden Sachverhalten kénnte ein weiteres Mittel hierzu
sein, die Auspreisung der Leistungsverzeichnisse, die Grundleistung der Leistungsphase
6 ist, moglichst bald zu erarbeiten. Dies wiirde eine weitere Kostensicherheit vor Baube-
ginn verschaffen.

Entwurf und Kostenberechnungen sind insgesamt plausibel. Die Fortsetzung des Projek-
tes kann daher empfohlen werden.

Darmstadt, den 02.09.2016
PLANUNGSGRUPPE DARMSTADT

Udo Raabe
Dipl.-Ing. Architekt
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6. Anlage 1 — Fotodokumentation des Bestandsgebaudes

Abbildung 9 Haupteingang von Norden Abbildung 10 Haupteingang von Nordosten

Abbildung 11 Haupteingang von Norden Abbildung 12 Fahrradunterstand am Haupteingang
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Abbildung 15 Hauptgebaude von Siiden, links Abbildung 16 Ansicht von Stidwesten, Asbestbin-
Hausmeisterwohnung dung durch Anstrich der Atttika
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Abbildung 17 Hauptgebaude von Suiden Abbildung 18 Ansicht von Westen
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7. Anlage 2 — Fotodokumentation des Neubaugrundstiicks

herechtigte
S| Gartenmitglieder

Abbildung 19 Parkplatz gegenwartig von Kleingart- = Abbildung 20 Parkplatz, nérdlich
nern genutzt

2
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Abbildung 22 Stellplatzmarkierung

Abbildung 23 Parkplatz, stdlich Abbildung 24 Baugrundstiick von Osten
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Abbildung 29 Umgebung: Kita, DRK Abbildung 30 Umgebung: DRK
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Abbildung 33 Nachbargrundstick: Hessenwasser Abbildung 34 Zugang Kleingéartner von Siiden

Abbildung 35 Kleingartenanlage Abbildung 36 Metallbaubetrieb, stidlich Hessen-
wasser
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8. Anlage 3 — Ermittlung der Baunebenkosten, hier: ARGE CAVOS-WiI

Honorarermittlung "Geb&aude" nach Honorartafel zu HOAI 835, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 300 Gebaude 6.557.025,00 €
KG 400 Technik 2.725.915,24 € Technikanteil
Summe voll anrechenbar: 6.557.025,00 € 6.557.025,00 €
Summe Technikanteil: 2.725.915,24 €

bis zu 25% von 6.557.025,00 € Vollstandig anrechenbar
1.639.256,25 €
Ubersteigender Betrag 1.086.658,99 €Zur Hélfte anrechenbar

543.329,50 €

Anrechenbare Kosten: 8.739.610,75 €
Honorarzone: 4
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 980.789,56 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 19.615,79
2. Vorplanung 7,00 7,00 68.655,27
3. Entwurfsplanung 15,00 15,00 147.118,43
4. Genehmigungsplanung 3,00 3,00 29.423,69
5. Ausfuhrungsplanung 25,00 25,00 245.197,39
6. Vorbereitung bei der Vergabe 10,00 10,00 98.078,96
7. Mitwirkung bei der Vergabe 4,00 4,00 39.231,58
8. Objekt-/Bautiberwachung und Dokumentation 32,00 32,00 313.852,66
9. Objektbetreuung 2,00 2,00 19.615,79
Grundhonorar: 100,00 % 980.789,56 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 29.423,69 €

Summe: 29.423,69 € 29.423,69 €
Ansatzhonorar netto 1.010.213,25 €

Honorarermittlung "Tragwerksplanung" nach Honorartafel zu HOAI 8§52, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 300 ca. 6.557.000 € x 55% 3.606.363,00 €
KG 400 ca.2.725.000 € x 10% 272.500,00 €
Anrechenbare Kosten: 3.878.863,00 €
Honorarzone: 3
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 221.632,54 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 3,00 3,00 6.648,98
2. Vorplanung 10,00 10,00 22.163,25
3. Entwurfsplanung 15,00 15,00 33.244,88
4. Genehmigungsplanung 30,00 30,00 66.489,76
5. Ausfuhrungsplanung 40,00 40,00 88.653,02
6. Vorbereitung der Vergabe 2,00 2,00 4.432,65
7. Mitwirkung bei der Vergabe 0,00 0,00 0,00
8. Objektuberwachung 0,00 0,00 0,00
9. Dokumentation und Objektbetreuung 0,00 0,00 0,00
Grundhonorar: 100,00 % 221.632,54 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 6.648,98 €

Summe: 6.648,98 € 6.648,98 €
Ansatzhonorar netto 228.281,52 €
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Honorarermittlung "Technische Ausriistung, Abwasser, Wasser, Gas" nach Honorartafel zu HOAI 856, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 410 Abwasser, Wasser, Gas 422.890,05 €
Anrechenbare Kosten: 422.890,05 €
Honorarzone: 2
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 83.855,90 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 1.677,12
2. Vorplanung 9,00 9,00 7.547,03
3. Entwurfsplanung 17,00 17,00 14.255,50
4. Genehmigungsplanung 2,00 2,00 1.677,12
5. Ausfuhrungsplanung 22,00 22,00 18.448,30
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 5.869,91
7. Mitwirkung bei der Vergabe 5,00 5,00 4.192,80
8. Objektuberwachung - Bauuberwachung 35,00 35,00 29.349,57
9. Objektbetreuung 1,00 1,00 838,56
Grundhonorar: 100,00 % 83.855,90 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 2.515,68 €

Summe: 2.515,68 € 2.515,68 €
Ansatzhonorar netto 86.371,58 €

Honorarermittlung "Technische Ausriistung, Warme" nach Honorartafel zu HOAI §56, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 420 Warme 403.764,70 €
Anrechenbare Kosten: 403.764,70 €
Honorarzone: 2
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 80.744,13 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%0] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 1.614,88
2. Vorplanung 9,00 9,00 7.266,97
3. Entwurfsplanung 17,00 17,00 13.726,50
4. Genehmigungsplanung 2,00 2,00 1.614,88
5. Ausfuhrungsplanung 22,00 22,00 17.763,71
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 5.652,09
7. Mitwirkung bei der Vergabe 5,00 5,00 4.037,21
8. Objektiiberwachung - Bauiiberwachung 35,00 35,00 28.260,45
9. Objektbetreuung 1,00 1,00 807,44
Grundhonorar: 100,00 % 80.744,13 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 242232 €

Summe: 242232 € 242232 €
Ansatzhonorar netto 83.166,45 €
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Honorarermittlung "Technische Ausristung, Liaftung” nach Honorartafel zu HOAI 856, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 430 Luftung 795.138,80 €
Anrechenbare Kosten: 795.138,80 €
Honorarzone: 2
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 138.841,65 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 2.776,83
2. Vorplanung 9,00 9,00 12.495,75
3. Entwurfsplanung 17,00 17,00 23.603,08
4. Genehmigungsplanung 2,00 2,00 2.776,83
5. Ausfuhrungsplanung 22,00 22,00 30.545,16
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 9.718,92
7. Mitwirkung bei der Vergabe 5,00 5,00 6.942,08
8. Objektuberwachung - Bauuberwachung 35,00 35,00 48.594,58
9. Objektbetreuung 1,00 1,00 1.388,42
Grundhonorar: 100,00 % 138.841,65 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 4.165,25 €

Summe: 4.165,25 € 4.165,25 €
Ansatzhonorar netto 143.006,90 €

Honorarermittlung "Technische Ausristung, Elektro" nach Honorartafel zu HOAI §56, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 440 Elektro 610.224,48 €
KG 450 Fernmelde + Informationsanl. 195.292,21 €
Anrechenbare Kosten: 805.516,69 €
Honorarzone: 2
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 140.242,42 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%0] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 2.804,85
2. Vorplanung 9,00 9,00 12.621,82
3. Entwurfsplanung 17,00 17,00 23.841,21
4. Genehmigungsplanung 2,00 2,00 2.804,85
5. Ausfuihrungsplanung 22,00 22,00 30.853,33
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 9.816,97
7. Mitwirkung bei der Vergabe 5,00 5,00 7.012,12
8. Objektuberwachung - Bauiiberwachung 35,00 35,00 49.084,85
9. Objektbetreuung 1,00 1,00 1.402,42
Grundhonorar: 100,00 % 140.242,42 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 4.207,27 €

Summe: 4.207,27 € 4.207,27 €
Ansatzhonorar netto 144.449,69 €
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Honorarermittlung "Technische Ausristung, sonst." nach Honorartafel zu HOAI 856, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 460 Forderanl 68.500,00 €
KG 470 Nutzerspez. Anlagen 97.705,00 €
KG 480-90 Gebaudeautomat. 132.400,00 €
Anrechenbare Kosten: 298.605,00 €
Honorarzone: 2
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 63.634,23 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 2,00 2,00 1.272,68
2. Vorplanung 9,00 9,00 5.727,08
3. Entwurfsplanung 17,00 17,00 10.817,82
4. Genehmigungsplanung 2,00 2,00 1.272,68
5. Ausfuihrungsplanung 22,00 22,00 13.999,53
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 4.454,40
7. Mitwirkung bei der Vergabe 5,00 5,00 3.181,71
8. Objektuberwachung - Bauliberwachung 35,00 35,00 22.271,98
9. Objektbetreuung 1,00 1,00 636,34
Grundhonorar: 100,00 % 63.634,23 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 1.909,03 €

Summe: 1.909,03 € 1.909,03 €
Ansatzhonorar netto 65.543,26 €

Honorarermittlung "Freianlagen" nach Honorartafel zu HOAI 8§40, Stand 2013

Anrechenbare Kosten

KG 500 Freianlagen 781.794,38 €
Anrechenbare Kosten: 781.794,38 €
Honorarzone: 3
Honorarsatz: 0,00 % (Mindestsatz)
Daraus ergibt sich folgendes Grundhonorar (100 %): 116.006,12 €

HOAI beauftragt Summe
Leistungsphase [%] [%] [€]
1. Grundlagenermittlung 3,00 3,00 3.480,18
2. Vorplanung 10,00 10,00 11.600,61
3. Entwurfsplanung 16,00 16,00 18.560,98
4. Genehmigungsplanung 4,00 4,00 4.640,24
5. Ausfuihrungsplanung 25,00 25,00 29.001,53
6. Vorbereitung der Vergabe 7,00 7,00 8.120,43
7. Mitwirkung bei der Vergabe 3,00 3,00 3.480,18
8. Objekt-/Bautiberwachung und Dokumentation 30,00 30,00 34.801,84
9. Objektbetreuung 2,00 2,00 2.320,12
Grundhonorar: 100,00 % 116.006,12 €
prozentuale Nebenkosten
NK pauschal

3,00 % 3.480,18 €

Summe: 3.480,18 € 3.480,18 €
Ansatzhonorar netto 119.486,30 €
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Honorarermittlung "Sonstige Nebenkosten, geschatzt" nach Pauschalhonorar

Leistungen beauftragt Summe
Warmeschutznachweis 7.500,00 € 7.500,00 €
Schallschutznachweis 7.500,00 € 7.500,00 €
Brandschutz 25.000,00 € 25.000,00 €
Grundhonorar: 40.000,00 €
prozentuale Nebenkosten
Nebenkosten, pauschal

3,00 %Bes. Lst. 1.200,00 €
Summe: 1.200,00 € 1.200,00 €
Ansatzhonorar netto 41.200,00 €

Honorarzusammenstellung

Gebaude
Tragwerksplanung

Technische Ausristung, Abwasser, Wasser, Gas

Technische Ausriistung, Warme
Technische Ausriistung, Liftung
Technische Ausristung, Elektro
Technische Ausriistung, sonst.
Freianlagen

Sonstige Nebenkosten, geschatzt

Summe:
MwsSt 19,00 %

Angebotsbetrag
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1.921.718,95 €
365.126,60 €

2.286.845,55 €
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9. Anlage 4 — Ermittlung der Baunebenkosten, hier: Sonstige

Honorarermittlung "Sonstige Nebenkosten, geschétzt" nach Pauschalhonorar

Leistungen beauftragt Summe
Prufstatik 80.000,00 € 80.000,00 €
Vermessung 5.000,00 € 5.000,00 €
Bodengutachten 20.000,00 € 20.000,00 €
Planung, Kiche 5.000,00 € 5.000,00 €
Sige-Koordination 15.000,00 € 15.000,00 €
Kampfmittel Sondierung 5.000,00 € 5.000,00 €
Bauleistungsversicherung 15.000,00 € 15.000,00 €
Bauherrenaufgaben 40.000,00 € 40.000,00 €
Gebuhren 25.000,00 € 25.000,00 €
Grundhonorar: 210.000,00 €
MwSt 19,00 % 39.900,00 €
Angebotsbetrag 249.900,00 €
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