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Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans Siidhessen

/ Regionalen Flachennutzungsplans 2010

Erneute Beteiligung der in ihren Belangen bertiihrten éffentlichen Stellen nach § 6 Abs. 4
Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) in Verbindung mit § 20 Raumordnungsgesetz
ROG)

E')ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB), Beteiligung der Behorden

und Kommunen nach § 4a Abs. 2 BauGB und der Nachbarkommunen nach § 2 Abs. 2

BauBG in Verbindung mit dem Gesetz Uiber die Metropolregion Frankfurt/RheinMain fir das

Gebiet des Regionalverbandes Frankfurt/RheinMain

thr Schreiben vom 30.03.2017 -6474-

Zu dem o.g. Planwerk nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir verweisen auf die umweltfachliche Stellungnahme vom 20.03.2014, die Bestandteil der
vom Magistrat beschlossenen Gesamtstellungnahme ist. Sie behalt ihre grundsatzliche Giil-
tigkeit.

Die Stellungnahme von 6703 vom 28.04.2017 wurde mit beriicksichtigt.

Fléche Nr, 2-433

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt AZ. 1l 31.1 - 93d02/07 (1/14) vom
04.11.2014 wurde dem Antrag auf Zulassung einer Abweichung vom Regionalplan Stidhes-
sen/Regionaler Flédchennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) zugunsten des Windkraft-
vorhabens , Taunuskamm® Gebiet hohe Wurzel, im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wies-
baden stattgegeben. Die Vertraglichkeit mit den Zielen des FFH-Gebietes ,Buchenwalider
nordlich von Wiesbaden® wurde in diesem Einzelfall fur die 149 ha groRe Teilfliche nachge-
wiesen. Die Stadt Wiesbaden hat daher bereits bei der 1. Offenlage angeregt, das Vorrang-
gebiet Nr. 433 um die Flache von 149 ha nach Nordosten zu erweitern. Dieser besondere
Sachverhalt wurde in dem Planwerk nicht berlicksichtigt.

Die Zulassung der Abweichung vom Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen ist in das
Planwerk zu (ibernehmen und die Darstellung der FlachengréRe der Vorrangflache 2-433
entsprechend zu &ndem. Der Entwurf zum Teilplan Erneuerbare Energien des Regionalplans
Sudhessen 2010 wirde ansonsten an dieser Stelle Windenergie ausschlieen und dem Er-
gebnis des Verwaitungsstreitverfahrens ESWE Taunuswind GmbH /- Land Hessen, zu dem
die Landeshauptstadt Wiesbaden beigeladen wurde, vorgreifen.
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Flachen Nr. 2-377, 2-384 und 2-385

Die Fiachen sind aufgrund ihrer hohen visuellen Belastung des Taunuskamms aus dem Teil-
plan herauszunehmen. Zudem grenzt die Fidche Nr. 2-384 an den viel frequentierten Trom-
peterweg. Bedingt durch das Jagdschioss und zahireiche Wanderwege sowie die einzige
Loipe im Wiesbadener Stadtwald ist diese Ortlichkeit ein Erholungsschwerpunkt und wiirde
durch die Anlage von Windkraftanlagen stark in Mitleidenschaft gezogen.

Flache Nr, 2-343

Die Flache liegt nicht im Wiesbadener Stadtwald, grenzt jedoch unmittelbar an diesen an und
damit zum einen an das NSG Sommerberg sowie an eine Referenzflache, die seit vielen
Jahren unberiihrt ist und sich auch ohne Beeintrachtigungen nach den Vorgaben von FSC
und Naturland ohne Eingriffe entwickeln soll.

Durch die Nahe der Flache zum Wiesbadener Bestattungswald , Terra Levis*, der am Grauen
Stein liegt, wéren durch die Windkraftanlagen erhebliche Beeintrachtigungen zu beflrchten.
Zudem wird die Flache derzeit auch nach Westen erweitert.

Dr. Jutta-Maria Braun

M:iRaum -Fl&chennutzungsplanung\Regionalplan\Teilplan Windenergienutzung\Offenlage
2017\170428 36-61 ST 36neu Teilplan Erneuerbare Energien 2017.docx
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Untere Denkmalschutzbehdrde (6304) 19. April 2017
Telefon: 0611/ 31-6494
Telefax: 0611/ 31-6923
E-Mail: denkmalschutz@wiesbaden.de

61

Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans
Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010;

Erneute Beteiligung der in ihren Belangen beriihrten offentlichen Stelle nach § 6 Abs. 4
Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) in Verbindung mit § 10 Raumordnungsgesetz
(ROG); Offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB), Beteiligung der
Behérden und Kommunen nach § 4 Asb. 2 BauGB un der Nachbarkommunen nach § 2
Abs. 2 BauGB in Verbindung mit dem Gesetz liber die Metropolregion FrankfurtRheinMain
fiir das Gebiet des Regionalverbades FrankfurtRheinMain

Ihr Schreiben vom 30.03.2017, bei uns eingegangen am 03.04.2017
Unser Aktenzeichen: 631978/17

Zu dem vorgelegten Entwurf nehmen wir aus denkmalschutzrechtlicher und denkmalfach-
licher Sicht wie folgt Stellung:

Hinsichtlich der grundsatzlichen denkmalfachlichen Beurteilung des Vorhabens, auf dem
Taunuskamm noérdlich der Landeshauptstadt Wiesbaden Windenergieanlagen zu
errichten, verweisen wir auf die Stellungnahmen des Landesamtes fir Denkmalpflege
Hessen vom 06.05.2014 zum Entwurf fiir den TPEE_und weiter auf die
Stellungnahme des Landesamtes vom 14.12.2016 zum Antrag des ESWE Taunuswind
GmbH auf Erteilung der Genehmigung eines Windparks im Bereich Hohe Wurzel

sowie auf den Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom
30.12.2016, Az. IV/Wi 43.2 GB WP Hohe Wurzel, zum selben Vorhaben.

Die jetzt vorgelegte Entwurfsfassung fir den Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien
(TPEE) hat in wesentlichen Teilen die bereits zur Erstfassung vorgetragenen
entgegenstehenden Belange des Denkmalschutzes nicht berticksichtigt.

Die ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung“ (Textteil S. 66) kommt zu
Bewertungen, die aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollziehbar und in Teilen
beispielsweise bereits durch Entscheidungen des RP Darmstadt selbst anders gesehen
wurden (vgl. den Ablehnungsbescheid zum beantragten Windpark Hohe Wurzel). Es
entzieht sich auch der Nachvollziehbarkeit, was der Malstab fiir eine ,erhebliche
Beeintrachtigung“ ist. Die dazu auf S. 60 f. dargestellten Kriterien verkennen die
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Raumwirksamkeit von WEA, die zudem nicht als statische Bauwerke sondern als bewegte
Strukturen zwangslaufig den Blick des Betrachters auf sich ziehen.

Schlielich kann nicht allgemein davon ausgegangen werden, dass allein ein Standort
,neben“ einem Denkmal bedeutet, dass sich dies nict ,erheblich® auf dessen
Umgebungsschutzbedirfnis auswirkt. Bei den WEA handelt es sich um rotierende und
blinkende Grofldanlagen, denen durchaus ein erhebliches Ablenkungspotenzial zukommt.
Naturgemaf} werden sie sich daher beeintrachtigend auf das geschiitzte Erscheinungsbild
oder auf schiitzenswerte Ausblicke aus einem Kulturdenkmal auswirken, wenn sie in
dessen Umgebung aufgestellt werden.

Im Ubrigen verweisen wir hier auf die uns noch nicht vorliegende Stellungnahme der
Denkmalfachbehdrde (LfDH) zum aktuell vorliegenden Entwurf fur den TPEE. Die Aspekte
der ,Stadtansicht® (mit dem Taunus als Hintergrund) sowie Belange des
Umgebungsschutzes bei der Sicht auf Kulturdenkmaler bzw. in einigen Fallen auch aus
diesen heraus (Aussichtstime) in die umgebenden Landschaft findet bei der Bewertung
offensichtlich keinen Niederschlag. Das geplante Vorranggebiet 2-384a wird in der
Bewertung im Hinblick auf seine Auswirkungen auf das Kulturdenkmal Kellerskopfturm gar
nicht bewertet. Aufgrund der Nahe zum Turm, zugleich eine bedeutende und weit in die
Umgebung hinein wirkende Landmarke, ist jedoch von einer erheblichen und aus Sicht
des Denkmalschutzes nicht akzeptablen Beeintrachtigung auszugehen.

Gerade aus Sicht des stadtebaulichen Denkmalschutzes ist festzustellen, dass die bislang
durch Bebauung und insbesondere durch Industrieanlagen (wie etwa Anlagen zur
Windenergienutzung/WEA) bislang nicht gestérte Taunuslandschaft ndérdlich von
Wiesbaden ein wesentlicher Bestandteil der denkmalpflegerisch besonders bedeutenden
historischen Stadtanlage der ehemaligen Kurstadt Wiesbaden mit der sie umgebenden
historischen Kur-Landschaft darstellt. An deren weiterhin ungestorter Erhaltung besteht
daher ein besonderes denkmalschuitzerisches Interesse.

Zur denkmalschutzrechtlichen Einordnung ist in diesem Zusammenhang auf die Belange
des denkmalrechtlichen Umgebungsschutzes nach § 18 Abs. 2 HDSchG fiir die in den
oben genannten Fachstellungnahmen im Einzelnen angesprochenen Einzel-
Kulturdenkmaler gemall § 2 Abs. 1 HDSchG sowie fur die als grof3flachigen
Kulturdenkmalern geschutzten Gesamtanlagen gemal § 2 Abs. 3 HDSchG hinzuweisen.
Denn: ,Eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vor-
haben [..] Belange des [..] Denkmalschutzes oder die natiirliche Eigenart der Landschaft
und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet” (§
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB).

Liegt eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange (hier der Belang des Denkmalschutzes)
vor und sind diese schwerer zu gewichten als sonstige Interessen an der Umsetzung des
Vorhabens, ist das Vorhaben im Aul3enbereich nicht zuldssig. Dies trifft nach Auffassung
der Fachabteilung Denkmalschutz und Denkmalpflege fiir den gesamten Taunuskamm
nordlich von Wiesbaden zu. Damit aber stehen bereits jetzt mit Blick auf moégliche Ge-
nehmigungsverfahren fir WEA auf dem Taunus o6ffentliche Belange des Denkmalschut-
zes solchen Vorhaben entgegen. Die Ablehnung eines Windparks im Bereich der Hohen
Wourzel (vorgesehen als Vorranggebiet Nr. 2-433) durch das Regierungsprasidium Darm-
stadt belegt dies (Gegen die Ablehnung hat die Antragstellerin Klage eingereicht. Das
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.).

Veranderungen an dem kulturlandschaftlichen Kontext kénnen sich daher unmittelbar auf
Belange des Denkmalschutzes auswirken. Solche Veranderungen (Vorhaben) sind daher
daraufhin zu prifen, ob ihnen ggf. Belange des (stadtebaulichen) Denkmalschutzes ent-
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gegenstehen. Durch die geplante Ausweisung von Vorranggebieten fir WEA sind in er-
heblichem Umfang Belange des Denkmalschutzes betroffen. Denn bis heute ist das
Stadtbild weitgehend durch seine historische Bebauung und seine historischen Griinstruk-
turen gepragt.

Die historische Nutzung der Landschaft, in die die ehemalige Weltkurstadt Wiesbaden
eingebettet ist, ist eine spezielle Auspragung historischer Kulturlandschaften, hier namlich
eine ,Kur-Landschaft“. Die Taunuslandschaft nérdlich der heute nahezu vollstandig unter
Denkmalschutz stehenden Gemarkung Wiesbaden in den Abgrenzungen der Zeit um
1910 mit den sie umgebenden Villengebieten ist Spiegel ihrer historischen Nutzung und
zugleich bedeutungsgebender Rahmen fir zahlreiche, auch grof3flachig ausgewiesene
Kulturdenkmaler nach dem Hessischen Denkmalschutzgesetz ist (Vergleiche hierzu die
Kartierung nach Spielmann/Krake und die Denkmalerkartierungen in den Denkmaltopo-
graphien Wiesbaden | und Il sowie die Kartierungen zur Arbeitsliste fir die Denkmaltopo-
graphie Wiesbaden Ill des heute in Form von Gesamtanlagen nach § 2 Abs. 3 HDSchG
denkmalgeschitzten und zuséatzlich mit zahlreichen Einzelkulturdenkmalern durchsetzten
Stadtgebiets).

Die baulich bislang nicht durch industrielle Anlagen beeintrachtigte und Uberformte
Taunuslandschaft bildet den wesentlichen landschaftlichen Rahmen des als Einzelkultur-
denkmal geschitzten Kaiser-Wilhelm-Turmes auf dem Schlaferskopf, des Einzelkultur-
denkmals Jagdschloss Fasanerie und des schiitzenswerten, historisch gepragten Stadt-
bildes der Wiesbadener Innenstadt. Die Innenstadt mit ihren zahlreichen Gesamtanlagen
und Einzelkulturdenkmalern und die sie umgebende historische Kur-Landschaft, die
durchzogen ist von einem Netz ebenfalls denkmalgeschitzter Objekte bilden zusammen
eine im fachwissenschaftlichen Sinn als ,Denkmallandschaft Wiesbaden® zu bezeichnen-
de Einheit, deren berkommenes historisches Erscheinungsbild es aus Sicht des (stadte-
baulichen) Denkmalschutzes zu erhalten gilt. Hierzu gehért auch das Erhalten des Taunus
als gruner landschaftlicher Hintergrund flr das Stadtbild. Mit der Russischen Kirche und
dem ehemaligen herzoglichen Jagdschloss auf der Platte sowie den beiden von Blrgern
initiierten und finanzierten Aussichtstiirmen auf dem Schlaferskopf im Westen und auf
dem Kellerskopf im Osten markieren bis heute historisch bedeutsame Kulturdenkmaler die
Eckpunkte der ehemaligen Kur-Landschaft.

Die Einbettung der Kurstadt in eine asthetisch ansprechend gestaltete, ,pittoreske” Land-
schaft ermdglicht nach wie vor dem sachverstandigen wie dem &asthetisch und den denk-
malpflegerischen Belangen gegeniiber aufgeschlossenen Betrachter, die besonderen
Qualitédten der historischen Kurstadt zu erkennen und nachzuvollziehen. Es macht ihm
mdglich, anhand der strukturellen Merkmale des Stadtbildes in seiner landschaftlichen
Einbettung den besonderen Denkmalwert der historischen Innenstadt von Wiesbaden mit
ihren zahlreichen Einzelkulturdenkmalern und Gesamtanlagen nachzuvollziehen.

Aus Sicht des stadtebaulichen Denkmalschutzes wiirden Windparks auf dem Taunus im
Bereich zwischen Hoher Wurzel und Kellerskopf folglich eine erhebliche und nicht nur
vorubergehende Beeintrachtigung des bislang ungestorten Landschaftsbildes des Taunus
darstellen, die auch eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des umfangreichen
Denkmalbestandes von Wiesbaden bewirken wirden.

Die besonderen raumlichen Verhéltnisse der Stadt Wiesbaden lassen aus Sicht des
Denkmalschutzes das Ausweisen von Vorranggebieten flir WEA auf dem Taunus nérdlich
der Stadt Wiesbaden nicht zu. Der auf3erordentlich umfangreiche Denkmalerbestand der
Stadt ist ortsgebunden und bezieht seinen Denkmalwert auch aus der bislang nicht tber-
formten Taunuslandschaft. Standort-Alternativen flir WEA sind daher aus Sicht des
Denkmalschutzes auf3erhalb des Stadtgebietes zu suchen. Die Bedeutung des Denkmal-
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schutzes und des besonderen Schutzes der historischen Kulturlandschaft als éffentliche
Belange lassen sich auch aus den Grundsétzen der Regional- und Landesplanung able-
sen, wie das Landesamt fuir Denkmalpflege bereits 2014 in seiner Stellungnahme ausge-
fuhrt hatte.

Die im Bereich des Vorranggebiets 2-433 vorgesehene Erweiterungsflache findet sich im
jetzt vorliegenden Entwurf nicht wieder. Fur sie gilt das zuvor Gesagte in gleicher Weise
(wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die bereits in diesem Bereich abgelehnten
WEA gemaR Antrag der ESWE Taunuswind GmbH).

Fazit:

Der Ausweisung der Vorranggebiete 2-384, 2-384a, 2-385, 2-377 und 2-433 fir die
Errichtung von Windenergieanlagen stehen daher Griinde des o&ffentlichen Belangs
Denkmalschutz entgegen. Auf ihre Ausweisung soll daher verzichtet werden.

/
Im/Auftrag

Horsten
Stadtkonservator
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ESWE

Versorgung

DIE HOMMUNALEN UNTERNEHMEN

Strom, Erdgas, Warme und
Ernesuerbare Energien von ESWE Versorgung

ESWE Versorgungs AG | Postfach 55 40 | 65045 Wiesbaden

Landeshauptstadt Wiesbaden

Stadtplanungsamt Vorstand

18. April 2017
per Mail;_stadtentwicklung@wiesbaden.de

Stellungnahme der ESWE Versorgungs AG zum Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien -
2016 Entwurf Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flichennutzungsplan
Zweite Offenlage vom 3. April bis zum 19. Mai 2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 20.03.2017 und bedanken uns fiir die Méglichkeit, zu
dem Entwurf zum Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien 2016 (TP EE 2016) Stellung zu
nehmen. Wir dirfen vorwegschicken, dass der TP EE 2016 grundsétzlich eine abgewogene und
begriindete Planungsgrundlage darstellt.

Mit Blick auf die Wiesbadener Zielsetzungen zum Klimaschutz und auf den Genehmigungsantrag
zum Windpark Hohe Wurzel sehen wir es jedoch duBerst kritisch, dass das Abweichungsgebiet
vom Ziel Nr. 4.5-3 ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft‘, fur das ein rechtskraftiger
Zielabweichungsbescheid existiert, nicht in das Windvorranggebiet Nr. 433 aufgenommen wurde.
Wir empfehlen daher, das Windvorranggebiet (VRG) Nr. 433 entsprechend zu erweitern.

Rechtlich stehen dem keine durchgreifenden Griinde entgegen. Das auf der Erweiterungsfische
gelegene FFH-Gebiet ,Buchenwalder nérdlich von Wiesbaden* wird durch die Erweiterung des
Windvorranggebietes Nr. 433 nicht erheblich beeintréchtigt.

Weiterhin méchten wir vorsorglich darauf hinweisen, dass der ablehnende Bescheid des
Regierungsprasidiums Darmstadt auf den von der ESWE Taunuswind GmbH gestellten
Genehmigungsantrag zur Errichtung von zehn Windenergieanlagen, die teilweise innerhalb des
betroffenen Windvorranggebietes Nr. 433 liegen, kein sachlicher Grund ist, von der Festlegung der
Gebietskulisse abzuriicken (siehe unten, Ziffer 7).

ESWE Versorgungs AG | Konradinerallee 25 | 65189 Wiesbaden | Fon 0611 780-0 | Fax 0611 780-2339 | www.eswe-versorgung.de
Nassauische Sparkasse | IBAN DE34 5105 0015 0100 0411 89 | BIC NASSDE55XXX

Sitz der Gesellschaft: Wiesbaden | Registergericht: Amtsgericht Wiesbaden HRB 2105

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Oberbirgermeister Sven Gerich | Vorstand: Ralf Schodlok (Vorsitzender) | Jérg Héhler
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Wir ertauben uns, zum Versténdnis unsere Auffassung nachfolgend zu detaillieren:

1. Der aktuelle Planentwurf ist betreffend die Behandlung von FFH-Gebieten rechtlich
angreifbar

¢ Der Entwurf des TP EE 2016 behandelt ,FFH-Gebiete — jenseits des Planungsraumes des
Regionalverbandes Frankfurt — als ,weiches Tabukriterium“ und schlief3t sie damit pauschal
von vornherein komplett als Standort fur Windenergie aus Dieses Vorgehen birgt die
Gefahr von Abwagungsfehlern und erleichtert damit die Angreifbarkeit der Planung vor
Gericht. '

¢ Die Errichtung von WEA im FFH-Gebiet ist rechtlich ndmlich nur dann unzulassig, wenn es
durch die WEA zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks oder der
Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes kommt (§ 34 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz). Ob
dies der Fall ist, kann nicht pauschal, sondern immer nur bezogen auf das einzelne FFH-
Gebiet festgestellt werden.

o Die Rechtsprechung bezeichnet die pauschale Herausnahme von allen FFH-Gebieten als
~problematisch” — es verbliebe deshalb erhebliche Rechtsunsicherheit.

2, Rechtlich sicherer Weg: Einzelfallbetrachtung bei FFH-Betroffenheit im gesamten
Planungsraum

e Es ist rechtlich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwingend
notwendig, ein ,schlissiges, gesamtrdumliches Planungskonzept® vorzulegen. Daraus
folgt, dass auch fur den gesamten Planungsraum einheitliche Kriterien angelegt werden
muissen. Ein sachlicher Grund, warum fur das Gebiet des Regionalverbandes Frankfurt
FFH-Gebiete kein pauschales Ausschlusskriterium sind, im Ubrigen jedoch schon, wird
bisher nicht dargelegt.

e Fir den Regionalverband Frankfurt wurden fur die erste Offenlage FFH-Gebiete
einbezogen. Fur diese Planungsrdume wurde eine FFH-Prognose durchgefuhrt, die zu
einem positiven Ergebnis fUhrte, also keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele feststellte. Es sollte deshatb auch im tbrigen Planungsraum einheitlich und
rechtssicher eine Einzelfallprifung der Beeintrachtigung der einzelnen FFH-Gebiete in den
Suchrdumen vorgenommen werden, anstatt alle FFH-Gebiete pauschal fir die
Windenergienutzung auszuschlieRen.

3. Die Zielabweichung wurde rechtskriftig zugelassen — Fachgutachter bestétigte,
dass keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes vorliegt

e Fur die hier relevante Erweiterungsflache zum Gebiet Nr. 433 ist die FFH-Vertraglichkeit in
einem aufwendig durchgefihrten Zielabweichungsverfahren durch einen Fachgutachter
nachgewiesen worden.
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Der Zielabweichung fir eine Teilfliche des FFH-Gebietes ,Buchenwalder nérdlich von
Wiesbaden“ hat die Regionalversammlung Stidhessen im Oktober 2014 zugestimmt. Der
Bescheid ist rechtskratftig.

Der Umweltbericht zum TP EE hesagt (vgl. S. 22), dass Ergebnisse bestandskraftiger
Ausnahmegenehmigungen in der Gesamtabwagung beriicksichtigt wurden. Es ist nicht
dargelegt, warum dies fur die Erweiterungsflache zum Gebiet Nr. 433 nicht erfolgte.

Im Genehmigungsverfahren Windpark Hohe Wurzel wurde die FFH-Vertréglichkeit
des Vorhabens durch die Obere Naturschutzbehérde festgestelit

Im anschlieend (April 2015) gestarteten Genehmigungsverfahren Windpark Hohe Wurzel
wurde fur die konkrete Standortplanung gleichfalls die FFH-Vertraglichkeit fachgutachterlich
nachgewiesen. Die Ma3gaben des ZAV-Bescheids werden eingehalten.

Die Obere Naturschutzbehtérde hat in ihren Stellungnahmen vom Januar 2016 und
nochmals nach dem Erdrterungstermin im August 2016 dieser Bewertung zugestimmt und
bestatigte die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens.

Es existiert kein sachlicher oder rechtlicher Grund, einen pauschalen
Ausschluss aller FFH-Gebiete als ,,weiches Tabu“ vorzunehmen

Alle Arten und Lebensraumtypen, die im jeweiligen FFH-Gebiet schutzbedurftig sind,
werden auch weiterhin umfassend geschiitzt — dies stellt die gebietsbezogene Priifung
sicher.

Es stimmt nicht, dass Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ,vorrangig“ in FFH-Gebieten
verwirklicht werden sollen (vgl. Text, S. 41) und deshalb der notwendige Raum gesichert
werden misse. Nur, wenn im Einzelfall derselbe Zweck auf Flachen innerhalb eines FFH-
Gebietes erreicht wird, ist diese einer Flache auRerhalb vorzuziehen. Eine generelle
Verpflichtung, FFH-Gebietsflachen fiur Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen bereit- und
freizuhalten, enthalt das Hessische Recht hier nicht.

Weitere Anmerkungen zu einzelnen Kriterien

Zu Text 3.1.3.4.3, S. 58ff: die Vorgehensweise zur Beriicksichtigung denkmalpflegerischer
Belange, indem je nach Bedeutung des Kulturdenkmals Prifradien von 1, 2 oder 5
Kilometern zugrunde gelegt wurden, um Konfliktfalle zu identifizieren, ist zu begriiten und
hat sich in der Praxis bewahrt. Damit wird dem Umgebungsschutz von Kulturdenkmaélern
umfassend Rechnung getragen. ‘
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Fazit:

Keine Auswirkungen der Ablehnung des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrages auf die Regionalpianung

Rein vorsorglich machen wir zudem darauf aufmerksam, dass sich die Tatsache, dass das
Regierungspréasidium (RP) Darmstadt den immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrag der ESWE Taunuswind GmbH, einer 100% Tochtergesellschaft der
ESWE Versorgungs AG, auf Errichtung von insgesamt zehn Windenergieanlagen, von
denen sechs im aktuell vorgesehenen Windvorranggebiet Nr. 433 liegen, mit Bescheid vom
30.12.2016 abgelehnt hat, nicht auf die Ausweisung des Windvorranggebietes auswirkt.

Die erfolgte Ablehnung durch das RP Darmstadt war unserer Auffassung nach rechtswidrig,
da offentlich-rechtliche  Vorschriften der Errichtung der zehn beantragten
Windenergieanlagen nicht entgegenstehen. Deshalb klagt unsere Tochtergesellschaft, die
ESWE Taunuswind GmbH derzeit vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden im Rahmen
eines Verpflichtungsrechtsstreits auf Genehmigungserteilung. Dieses Verfahren ist noch
nicht abgeschlossen. Das bisher vom RP Darmstadt ermittelte Ergebnis, wonach weder
Tabu- noch Einzelfallkriterien - der Ausweisung der ermittelten Flachenkulisse
entgegenstehen, wird von den fachlichen Untersuchungen bestétigt, welche die ESWE
Taunuswind GmbH im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
in Abstimmung mit dem RP Darmstadt als Genehmigungsbehérde durchfiihren lief.
Sowohl die umfassende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung als auch die Fachgutachten
etwa zu Trink- und Grundwasserschutz zeigen, dass die Errichtung der zehn beantragten
Anlagen rechtlich zuldssig ist. Bei Bedarf kénnen diese Gutachten gern zur Verfiigung

gestellt werden.

Eine Streichung des Windvorranggebietes Nr. 433 sollte schlieBlich auch deshalb von
vornherein nicht in Betracht kommen, da der Genehmigungsantrag fiir neun der
beantragten zehn WEA allein wegen der Lage im Trinkwasserschutzgebiet, Zone III,
abgelehnt wurde. Dieses ist jedoch laut Planbegrindung schon kein Kriterium zur
Festlegung von Windvorranggebieten. In der Planbegriindung heif}t es auf S. 70 und 72
vielmehr, dass die Belange des Trinkwasserschutzgebietes, Zone I, nicht auf der Ebene
der Regionalplanung Berlcksichtigung finden kdnnen. Ist jedoch die Lage im
Trinkwasserschutzgebiet Zone Il kein ausweisungsrelevantes  Kriterium  laut
Kriterienkatalog, kann hierauf auch keine Herausnahme des Windvorranggebietes Nr. 433
gestiitzt werden.

Fir die Planungsregion Sldhessen wird das 2%-Ziel derzeit nicht erreicht. In
Zielabweichungsverfahren rechtskraftig beschlossene Abweichungsflichen fur die
Windkraftnutzung sollten daher in die Vorranggebiete grundsatzlich aufgenommen werden,
um der Zielerreichung néher zu kommen. Dies solite fur das Zielabweichungsverfahren in
Wiesbaden sowie fir vergleichbare Verfahren gelten.

Die weiteren, auf dem Taunuskamm ausgewiesenen VRG (Nr. 384, 385) stehen
regionalplanerisch aufgrund des ungewissen Ausgangs der Prifung durch die
Flugsicherung zur Disposition. Aufgrund der Voruntersuchungen der Alternativen auf dem
Taunuskamm sind zudem Konflikte mit Naturschutzbelangen wahrscheinlich. Dies gilt
beides nicht fir den geplanten Windpark Hohe Wurzel auf der Flache des VRG Nr. 433 und
des Zielabweichungsgebietes.



Anlage 4 der Sitzungsvorlage Nr. 17-V-61-0011

Seite 5 von 5

Wir wirden es daher sehr begriiRen, die gesamte Flache als Vorranggebiet auszuweisen.
Dies ware aus unserer Sicht folgerichtig, als  die Erreichung der klima- und
energiepolitischen Zielsetzungen Hessens und der Landeshauptstadt Wiesbaden allein
durch windhéffige Standorte wie den geplanten Windpark Hohe Wurzel mit zehn
Windenergieanlagen zu erreichen ist.

Fur weitergehende Erlauterungen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen
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Stellungnahme zum 2. Entwurf des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien, Regi-
onalplan Siidhessen (TPEE)

Der Sachliche Teilplan Erneuerbare Energien der Planungsregion Stidhessen legt Vorrang-
gebiete fiir Windenergienutzung fest und formuliert Grundséatze zu den erneuerbaren
Energien Solarenergie, Bioenergie, Geothermie und Wasserkraft.

Windenergie

Nach § 8 Abs. 7 Satz 1 ROG konnen im Regionalplan Vorranggebiete festgelegt werden, die
zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten (§ 8 Abs. 7 Satz 3 ROG) flr raumbedeutsame
Maflnahmen und Nutzungen haben, die bauplanungsrechtlich nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB zu beurteilen sind. Diese MaRnahmen oder Nutzungen sind damit an anderer Stelle
im Planungsraum ausgeschlossen. Hiervon wird im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Ener-
gien nur fur die Windenergie Gebrauch gemacht. Derartige Festlegungen haben die rechtli-
che Aulenwirkung gegenuiber Bauantragstellern, dass Vorhaben aufRerhalb dieser Gebiete
in der Regel unzulassig sind.

Die Wirkung der Gebietsfestlegung besteht darin, dass

[ raumbedeutsamen Nutzungen, die stadtebaulich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind (hier
also die Nutzung der Windenergie), anderen raumbedeutsamen Belangen in der Regel nicht
entgegenstehen und

[1 diese Nutzungen an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen sind.

Raumbedeutsame Vorhaben sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG solche, durch die Raum in An-
spruch genommen oder die raumliche Entwicklung und Funktion eines Gebiets beeinflusst
wird. Die Planungstrager gehen davon aus, dass die der Planung zugrunde gelegten Wind-
energieanlagen mit einer Gesamthoéhe von derzeit ca. 200 m Gber Grund (Nabenhdhe ca.
140 m) aufgrund ihrer raumbeeinflussenden Wirkung raumbedeutsam sind. Der Planungs-
trager geht weiter davon aus, dass Abweichungen von den Vorranggebieten in der Regel die
Grundlagen der Planung betreffen.

Im Entwurf des TPEE sind die raumordnerischen Ziele der Vorranggebiete zur Nutzung der
Windenergie wie folgt definiert:

...»23.1-1 In den in der Karte rot festgelegten Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie
hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen. Aul3erhalb
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der Vorranggebiete — mit Ausnahme der entsprechend Z3.1-2 festgelegten Vorranggebiete —
ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen in der Regel ausgeschlossen...

Z3.1-2 In den in der Karte blau festgelegten Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie
im Sinne des § 8 Abs. 7 Satz 1 ROG hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entge-
genstehenden Nutzungen. Sie sind keine Eignungsgebiete oder Konzentrationszonen mit
Ausschlusswirkung. ,,...

Das einzige auf Wiesbadener Stadtgebiet ausgewiesene Vorranggebiet (Flachensteckbrief,
Teilflache des Vorranggebietes Nr. 2- 433) umfasst eine Flache von ca. 111 ha auf Wiesba-
dener Stadtgebiet, die Gesamtflache dieses Vorranggebietes (Wiesbaden und Taunusstein)
betragt 391,9 ha. Gegenuber der Entwurfsfassung 2013 (394,5 ha) wurde es geringflgig
reduziert. Eine Teilflache von ca. 53 ha liegt im Anlagenschutzbereich von Flugsicherungs-
anlagen. Belange des Luftverkehrs sind demnach im Genehmigungsverfahren abschlieRend
zu klaren.

Windenergieaniage, bestenend od genehmigt
NN vorangoetiet zur Nutzung der Windenergie
&\\\\\\ mit Ausschiusswirkung

B e 000 e

WVormanggebiet fir Forstwirschatt

Ausnug aus des Arbeiiskare zum Entwar 2016
Sachiiches Tedplan Emeuertiase Enesgien
. o

Innerhalb einer weiteren Flache (149 ha), direkt stidwestlich angrenzend, wurden im Rah-
men eines Zielabweichungsverfahrens Standorte fir 4 Windkraftanlagen zugelassen. Der
Bescheid des RP Darmstadt (Az. Il 31.1 - 93d 02/07 (1/14 vom 4.11.2014), der die Abwei-
chung von dem Ziel ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft“ des Regionalplans Sidhes-
sen 2010 zulasst, formuliert hierzu u.a.:
- Mit einer Zielabweichungszulassung stehen dem Vorhaben regionalplanerische Be-
lange vorerst nicht mehr entgegen. Sollte das Genehmigungsverfahren von Wind-

/3
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energieanlagen innerhalb der Zielabweichungsflache (4 der Standorte im Gebiet der
LHW) erst dann durchgefuhrt werden, wenn der Entwurf zum Teilplan Erneuerbare
Energien des Regionalplans Sidhessen 2010 sich soweit verfestigt hat, dass er zu
einer verbindlichen Vorgabe erstarkt ist oder bereits in Kraft getreten ist und er an
dieser Stelle Windenergie ausschlief3t, stiinde der Regionalplan dem Vorhaben ent-
gegen.

- Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren sind die 6ffentlichen Belange, die nicht als
Ziel der Raumordnung festgelegt sind (z.B. Denkmalschutz, Grundwasserschutz, Be-
lange der Flugsicherung) zu prifen.

Die Gesamtflache des Vorranggebietes wirde bei Berticksichtigung dieses Antrages ca.
540,9 ha betragen.

Diese und das im Entwurf zum TPEE ausgewiesene Vorranggebiet zur Nutzung der Wind-
energie liegen fast vollstdndig innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il eines Wasser-
schutzgebietes zugunsten der Hessenwasser GmbH&Co KG. Die wasserrechtlichen Anfor-
derungen waren wesentlicher Grund flr die Ablehnung gem. Bescheid des RP Darmstadt
vom 30.12.2016 von 9 der 10 beantragten Windenergieanlagen (WEA), davon 6 Anlagen auf
Wiesbadener Gebiet und 4 auf Taunussteiner Gebiet. Die 10. WEA wurde aus artenschutz-
rechtlichen Grinden (Wanderfalke) abgelehnt. Gegen den Ablehnungsbescheid hat die ES-
WE Taunuswind GmbH Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben, so dass die Ablehnung
nicht rechtskraftig ist. Gleichwohl kann deshalb in Zweifel gezogen werden, ob die Festle-
gung als Vorranggebiet mit Ausschlusswirkung im TPEE hinreichend substantiiert ist.
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Weitere Vorranggebiete wurden aulRerhalb, jedoch in rAumlicher Nahe bzw. direkt an die
Gemarkungsgrenze der Landeshauptstadt Wiesbaden angrenzend ausgewiesen. Da diese
ebenfalls im Taunus bzw. Hochtaunus gelegen sind, sind sie vergleichbar in ihren Auswir-
kungen auf Wiesbaden und ebenfalls in den Stellungnahmen zu bertcksichtigen.

Es handelt sich um die folgenden Flachen: Flachensteckbriefe 2-377, 2-384, 2-385 und 2-
343

Gebiet-Nr. 2-343 (Walluf) Gesamtflache: 51,9 ha (Vorranggebiet mit Ausschlusswirkung)
Vortaunus, wurde von 17,8ha (2013) auf ca. 52 ha wg. einer artenschutzrechtlichen Neube-
wertung vergrofert.

Gebiet Nr. 2-377 (Taunusstein): Gesamtflache 82,10 ha (Vorranggebiet ohne Ausschluss-
wirkung)
Trinkwasserschutzzone I

Gebiet Nr. 2-384 (Taunusstein): Gesamtflache 119,10 ha (Vorranggebiet ohne Ausschluss-
wirkung)
Trinkwasserschutzzone |l

Gebiet Nr. 2-384 a (Niedernhausen): Gesamtflache 50,7 ha (Vorranggebiet ohne Aus-
schlusswirkung)
Trinkwasserschutzzone I

Gebiet-Nr. 2-385 (Taunusstein): Gesamtflache 17,1ha (Vorranggebiet ohne Ausschlusswir-
kung)
reduziert von 26,30 ha (2013)

Der hier relevante 2. Entwurf des TPEE setzt sich im Gegensatz zum 1. Entwurf 2014 deut-
lich intensiver mit dem Landschaftsbild und den Sichtbeziehungen insbesondere im Hinblick
auf den Denkmalschutz auseinander. Es wurde untersucht, ob durch die geplanten Vor-
ranggebiete zur Nutzung der Windenergie besonders schiitzenswerte Sichtbeziehungen er-
heblich betroffen sind. Einer genaueren Priifung wurden dann diejenigen landschaftsbildpra-
genden Elemente unterzogen, die sich in 4 km Entfernung von ermittelten Potenzialflachen
zur Nutzung der Windenergie befanden. Innerhalb dieses Abstands wird davon ausgegan-
gen, dass die Windenergieanlagen das Blickfeld des Betrachters dominieren (s.a. Regional-
plan Stidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan - Sachlicher Teilplan Erneuerbare Ener-
gien Text - Entwurf 2016 S. 52 ff).

Dennoch ist insgesamt festzustellen, dass die Sichtbarkeit von Windkraftanlagen auf dem
Taunuskamm eine deutliche nachteilige Veranderung der historischen Kulturlandschaft mit
sich bringen wirde. Die baulich bislang weder beeintrachtigte noch tiberformte Taunusland-
schaft bildet den wesentlichen landschaftlichen Rahmen der Stadtansicht.

Neben der Errichtung der Windkraftanlagen ist auch eine Flacheninanspruchnahme fur die
Anlage von erganzender Infrastruktur erforderlich, beispielsweise fir Baustralien, Stromtras-
sen, Parkplatzen, Wendemdglichkeiten, dauerhafte Erschlielungswege fur Transport, War-
tung, Reparatur oder Umbau. Diese erganzenden Infrastrukturen kénnen aufgrund der topo-
graphischen Situation und in Abhangigkeit von der Entfernung von bestehenden Stralten
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Grundsétzlich ist festzustellen, dass durch die Errichtung von Windparks in der denkbaren
Gréfenordnung - und hierbei sind die Gesamtfldchenausweisungen zu beriicksichtigen,
nicht nur diejenigen auf Wiesbadener Stadtgebiet- es sich um Projekte mit sehr erheblichen
Auswirkungen auf Landschaftsschutz und Landschaftsbild fur die Bereiche Naherholung,
Tourismusstandort und auch Stadtbildpragung der historischen Innenstadt handeln wird. Da
die geplante Ausschlusswirkung jedoch natirlich auch eine Steuerung der Errichtung von
Windparks ermdglicht, ist die Ausweisung von Vorrangstandorten grundsatzlich zu begri-
Ren. Eine Steuerung kann jedoch auch auf regionalplanerischer Ebene ohne Vorranggebiete
auf Wiesbadener Gemarkung erfolgen.

Solarenergie, Bioenergie und sonstige erneuerbare Energien

(Wasserkraft und Geothermie)

Flachenfestlegungen im Sinne von Vorranggebieten oder Vorbehaltsgebieten fur die Errich-
tung von regionalplanerisch raumbedeutsamen Anlagen der Energieerzeugungsformen So-
larenergie, Bioenergie, Wasserkraft und Geothermie trifft der Sachliche Teilplan Erneuerbare
Energien nicht.

Geothermie und Wasserkraft sind in der Regel keine flachenrelevanten Energieformen.

FUr die Bereiche Solarenergie und Bioenergie legt der Sachliche Teilplan Erneuerbare Ener-
gien in Grundsétzen, d.h. textlich, fest, in welchen Raumnutzungskategorien regionalplane-
risch raumbedeutsame Anlagen bevorzugt und in welchen sie nur unter bestimmten Voraus-
setzungen nach Einzelfallpriifungen oder gar nicht errichtet werden sollen.

Diese Vorgehensweise ist sinnvoll und wird aus Sicht der Landeshauptstadt Wiesbaden be-
gruft, da sie die kommunale Planungshoheit nicht einschrankt.

|
o
Thomas Metz



