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WIESBADEN
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uber
Magistrat Der Oberburgermeister
und
Frau Stadtverordnetenvorsteherin
Christa Gabriel
an den Vorsitzenden des Beteiligungsausschusses
Herrn Dennis Volk-Borowski
2/ April 2017

Beschluss-Nr. 0006 vom 31. Januar 2017 (Vorlagen-Nr. 17-F-05-0001)

Wasserkosten in Wiesbaden
Antrag der FDP-Fraktion vom 24.01.2017

Ende vergangenen Jahres hat die Landeskartellbehérde gegen die ESWE Versorgungs AG
eine so genannte Abschopfungsverfligung erlassen, die den Versorger verpflichtet, 46,2 Mio.
Euro wegen Uberhohter Wasserpreise zuriickzuzahlen. Seinerzeit erhob ESWE Versorgung
im Zeitraum von 2007 bis 2011 um 27% zu hoch festgesetzte Wasserpreise. Durch die Uber-
fiihrung der Wasserversorgung in die Wasserversorgungsbetriebe der Landeshauptstadt
Wiesbaden (WLW) wurde sich der Aufsicht der Landeskartellbehérde entzogen. Der Presse-
berichterstattung war zu entnehmen (WK vom 21.12. und 23.12.2016), dass das Geld zu-
nachst an das Land Hessen flieen solle, eine Ruckzahlung an die Kunden, laut Aussage
des hessischen Staatssekretadrs im Wirtschaftsministerium, jedoch beabsichtigt sei. Unklar-
heit gibt es auch beziiglich der betreffenden Kundendaten. Zum einen wird behauptet, eine
Rickzahlung sei aufgrund datenschutzrechtlicher Vorgaben nicht moglich, zum anderen |&-
gen die Daten ehemaliger Kunden nicht mehr vor.

Der Ausschuss mdge daher beschlief3en:
Der Magistrat wird gebeten,

1. die Herausgabe der 52-seitigen Priifung der Landeskartellbehdrde zu bewirken sowie
Auskunft Gber den Inhalt und aktuellen Stand der internen juristischen Prifung von ES-
WE Versorgung zu geben.

2. die entgegenstehenden datenschutzrechtlichen Griinde darzulegen und eine entspre-
chende Lésung anzubieten.

3. darauf hinzuwirken, dass ein Verfahren entwickelt wird, im Rahmen dessen die ehemali-
gen Kunden ihr Geld erstattet bekommen.
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4. zu berichten, welche Umsténde dazu gefiihrt haben, dass die Wasserkosten fir die Ver-
braucher in Wiesbaden seit 2011 nicht gesenkt wurden.

Beschluss Nr. 0006

1. Der Magistrat wird gebeten zu berichten, welche Umsténde dazu gefiihrt haben, dass die
Wasserkosten fiir die Verbraucher in Wiesbaden seit 2011 nicht gesenkt wurden, und wie
hoch die bisherige Anzahl erfolgreicher Klagen gegen die Gebiihrenhdhe ist

2. Der Magistrat wird zudem gebeten, einen aktuellen Sachstandsbericht zur Thematik zu
geben.

3. Die Nm. 1 -3 des Antrags werden abgelehnt.

Berichtstext

Zu)

Die Aufgabe der Wasserversorgung wurde in Wiesbaden zum 01.01.2012 rekommunalisiert
und wird seitdem von den Wasserversorgungsbetrieben der Landeshauptstadt Wiesbaden
(WLW) betrieben.

Seit der Rekommunalisierung werden nicht mehr Preise, sondern Geblhren fiir die Inan-
spruchnahme der Frischwasserversorgung erhoben: Nach § 10 Absatz 1 HKAG kdnnen die
Gemeinden als Gegenleistung fur die Inanspruchnahme Benutzungsgebihren erheben. Die
Geblhrensétze sind so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtung gedeckt werden.
Auch soll das Geblhrenaufkommen die Kosten der Einrichtung nicht dbersteigen.

Der Ermittlung der Kosten kann ein mehrjéhriger Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt wer-
den, der funf Jahre nicht Ubersteigen soll. Kosteniliberdeckungen, die sich am Ende diese
Zeitraum ergeben, sind innerhalb der folgenden finf Jahre auszugleichen, Kostenunterde-
ckungen sollen in diesem Zeitraum ausgeglichen werden (§ 10 Absatz 2 Satz 5-6 HKAG).

Seit dem Jahr 2012 wird durch die WLW jahrlich die Wassergebiihr /-kosten vor- und nach-
kalkuliert und in die stadtischen Gremien eingebracht; zuletzt in der StVV am 15.12.16 wurde
die Nachberechnung fiir die Jahre 2012-2014 und die Gebuhrenkalkulation 2017 festgestellt
SV 16-V-81-0003). Im Ergebnis entspricht die Geblihr den tatsadchlichen Kosten. Die WLW
erwirtschaften satzungskonform keine Gewinne. Werden die Gebiihren nicht kostendeckend
erhoben, missten die WLW und damit die Stadt als Einrichtungstrager das Defizit aus dem
stadtischen Haushalt tragen.

Anzumerken ist, dass die Versorgungssicherheit und die nachhaltige Trinkwasserqualitat das
oberste Ziel der Wasserversorgung ist. Um den Birgerinnen und Birgern auch weiterhin
eine Trinkwasserversorgung auf diesem hohen Niveau gewéhrleisten zu kénnen, ist die ge-
gebene Kostenstruktur notwendig.

Im Ubrigen wurde die Kalkulation der Trinkwassergebiihr im Jahr 2013 vom hessischen
Rechnungshof geprift und nicht beanstandet.
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Erfolgreiche Klagen gegen die Gebuhrenhdhe gab es bis dato keine.

Zu2)

Die Landeskartellbehérde hat am 22. Dezember 2016 der ESWE Versorgungs AG (ESWE
Versorgung) eine Abschodpfungsverfiigung zugestellt, nach welcher ESWE wegen angeblich
Uberhohter Wasserpreise in den Jahren 2007 bis 2011 einen Gesamtbetragi. H .v. 46.234
Mio. Euro an das Land zahlen soll. Gegen diese Verfligung hat ESWE Versorgung am 17.
Januar 2017 Beschwerde beim Oberlandesgericht Frankfurt eingelegt, da ESWE Versorgung
davon ausgeht, dass der Wiesbadener Wasserpreis zu jeder Zeit gerechtfertigt war. Bis zum
21. April 2017 beabsichtigt ESWE nun eine Beschwerdebegriindung abzugeben, es handelt
sich somit um ein laufendes Verfahren.

ESWE Versorgung ist, im Gegensatz zur Kartellbehérde, davon Uberzeugt, zu keiner Zeit
Uberhohte Preise gefordert zu haben. Daher wird die Verfligung als sachlich nicht gerechtfer-
tigt angesehen. ESWE Versorgung hat umfangreiche Dokumentationen und Gutachten, die
belegen, dass die Preise angemessen und nicht missbrauchlich waren. So hat bereits der
Hessische Landesrechnungshof 2012 in seiner Prufung der Kostenstrukturen der Wasser-
sparte festgestellt, dass die Wasserpreise in Wiesbaden angemessen sind.

Die Wasserpreise wurden letztmalig im Jahr 1995 erhéht. Im Folgenden wurden sie in Ab-
stimmung mit der Landeskartellbehérde zwei Mal, in den Jahren 2001 und 2003, gesenkt.
Samtliche inflationsbedingten Preissteigerungen (Baukosten, Personalkosten, etc.) seit 1995
wurden durch Effizienzsteigerungen und Optimierungen bei ESWE Versorgung kompensiert
und die Preise nicht erhdht.

In der Verfigung vergleicht die Beh6rde ESWE Versorgung u. a. mit Stadten, die am Boden-
see liegen und damit das gréfite Trinkwasserreservoir Deutschlands vor der Tir haben. Eini-
ge der Vergleichsunternehmen sind bereits aufgrund der GroRe, der Versorgungsdichte und
der topographischen Unterschiede nicht mit Wiesbaden vergleichbar. Zu beachten ist an der
Stelle auch, dass Augsburg, als das Hauptvergleichsunternehmen, im Vergleichszeitraum
drei Mal die Wasserpreise erhdht hat und bis heute nicht kostendeckend arbeitet. Ein derarti-
ger Vergleich erscheint daher nicht sach-gerecht.

Die Unterschiede zu den Vergleichsunternehmen wurden bereits in einer Stellungnahme der
ESWE Versorgung aus Oktober 2016 vorgetragen, die Behdrde hat diese in der endgdiltigen
Verfligung jedoch nicht bzw. nur geringfiigig beriicksichtigt. Die Kostenstruktur fiir die Was-
serversorgung in Wiesbaden ergibt sich aus verschiedensten Griinden. So muss in Wiesba-
den das Wasser aufwéndig aus drei unterschiedlichen Quellen gewonnen werden: Schier-
stein, Taunus und Hessisches Ried, um anschlieRend mit 17 Druckstufen liber eine Hohen-
differenz von 418 m verteilt zu werden, da sich Wiesbaden von 80 m liber NN bis 500 m tiber
NN erstreckt. Im Vergleich mit umliegenden Gemeinden im Rheingau und Taunus sind die
Preise trotzdem als glinstig einzustufen. Ein weiterer Grund fir eine kostenintensivere Trink-
wassergewinnung in Wiesbaden ist das vorhandene Thermalwasser, welches reich an Mine-
ralsalzen ist, eine Temperatur von etwa 68° C hat und damit zwar fiir den Menschen gesund
ist, sich aber extrem schadigend auf die Trinkwasserleitungen auswirkt. Thermalwasser ist
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zwar reichlich vorhanden, dabei handelt es sich jedoch nicht um Trinkwasser. Grundwasser
dagegen fehlt in Wiesbaden fast vollstandig.

Wiesbaden ist ein ,Wassermangelgebiet‘ und hat selbst nicht geniigend Grundwasser um
sich ausreichend mit Trinkwasser zu versorgen. Fast 50 % des gesamten Trinkwassers wird
Uber ca. 40 km lange Transportleitungen bezogen.

t freundlichen Grifden
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