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Straflenreinigungssatzung: Rickkehr zur alten Satzung
Ausfiihrungen von Herrn Rechtsanwalt Strauch

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr Rechtsanwalt Strauch hat lhnen mit Schreiben vom 18. August 2016 seine Anmerkun-
gen hinsichtlich des von der Stadtverordnetenversammlung mit Beschluss Nr. 0189 vom 14.
Juli 2016 erteilten Priifauftrages an den Magistrat, ob zu den bis zum 31. Dezember 2015
geltenden Regeln der alten StralRenreinigungssatzung zurtickgekehrt werden kdnne, zu-
kommen lassen. Seine Schlussfolgerungen basieren jedoch auf Erwégungen, die weder un-
ter rechtlichen noch verwaltungspraktikablen Gesichtspunkten nachvollziehbar sind. Dies
scheint Herr Strauch auch selbst erkannt zu haben, da er bereits mit Schreiben vom 24. Au-
gust 2016 seine Ausfiihrungen zur riickwirkenden Inkraftsetzung der alten Satzungsregelun-
gen zum 1. Januar 2016 wieder revidiert hat. Das Ergebnis meiner Priifung, dass eine Rick-
kehr zur alten Strafienreinigungssatzung aus rechtlichen Grinden nicht méglich und auch
aus sachlichen Griinden nicht geboten ist, habe ich thnen zuletzt mit Schreiben vom 22. Juli
2016 dargelegt. Ich nehme die Ausfiihrungen von Herrn Strauch dennoch zum Anlass, Sie
nochmals (ber die Folgen einer (riickwirkenden) Inkraftsetzung der alten Satzungsregelun-
gen zu informieren:

1. Rechtswirksamkeit der aktuellen Stra3enreinigungssatzung

Zunachst moéchte ich darauf hinweisen, dass die derzeitige Strallenreinigungssatzung so-
wohl in formeller als auch materieller Hinsicht rechtmé&Rig ist. Insbesondere wurden vor der
Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammiung Uber die Einfuhrung der neuen Stra-
Renreinigungssystematik die Ortsbeirate nach § 82 Abs. 3 der Hessischen Gemeindeord-
nung (HGO) ordnungsgemaf angehért. Der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung nicht s@mtliche Rickmeldungen der Ortsbeiréte vorlagen, flhrt zu keinem anderen Er-
gebnis. Dem Recht, angehort zu werden, korrespondiert keine Verpflichtung, zu dem zur An-
horung gestellten Gegenstand eine Stellungnahme abgeben zu miissen. Es ist ausreichend,
wenn die Ortsbeirate angemessen liber den Gegenstand der vorgesehenen Beschlussfas-
sung informiert werden und ihnen die Méglichkeit eingerdumt wird, eine Stellungnahme ab-
zugeben. Dies ist vorliegend geschehen. Mit Beschluss Nr. 0836 des Magistrats vom 10.
November 2015 wurde die Sitzungsvorlage zur neuen StralRenreinigungssystematik, die alle
wesentlichen Informationen zum neuen Reinigungssystem beinhaltet, an die Ortsbeiréte zur
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Einleitung des Anhérungsverfahrens weitergeleitet. Am 24. November 2015 fand eine Infor-
mationsveranstaltung fiir die Ortsbeirdte zum neuen Stral’enreinigungssystem statt. Zeit-
gleich wurde die Internetseite www.wiesbaden-wird-sauberer.de fiir die Ortsbeirate freige-
schaltet, auf der weitere Informationen zur neuen Straflenreinigungssystematik, inklusive der
StralRenmatrix, zu finden sind. Damit wurde den Ortsbeirdten die Méglichkeit gegeben, sich
angemessen (iber den Gegenstand der Sitzungsvorlage zu informieren. Dies ist nach der
Kommunalverfassung ausreichend. Einen Anspruch auf eine bestimmte Entscheidung in der
Sache oder auf Durchfilhrung eines bestimmten, von ihnen gewtlinschten Verfahrens besteht
nicht. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden im Rahmen eines Eilverfahrens
bereits bestétigt, dass das Anhérungsrecht der Ortsbeirate bei der Beschlussfassung ber
die neue Straflenreinigungssystematik am 17. Dezember 2015 gewahrt wurde (VG Wiesba-
den, Beschluss vom 16. Dezember 2015, Az.: 7 L 1749/15, bestétigt durch VGH Kassel, Be-
schluss vom 17. Dezember 2015, Az.: 8 B 2741/15).

2. Fortbestehen der derzeitigen Stra3enreinigungssatzung (1. Stufe)

Bitte beachten Sie, dass entgegen den Ausflhrungen von Herrn Strauch die Giltigkeit der
aktuellen Strafdenreinigungssatzung nicht zum 31.Dezember 2016 endet und es zur Fortdau-
er der Guitigkeit der Satzung keines Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung bedarf.
Weder beinhaltet der damalige Satzungsbeschluss noch die Satzung selbst ein "Verfallsda-
tum”, so dass die Regelungen solange in Kraft bleiben, bis die Stadtverordnetenversamm-
lung eine neue Straflenreinigungssatzung beschliellt. Dass bei der damaligen Beschlussfas-
sung keine Gebuhrenkalkulation fir das Jahr 2017 vorlag, ist rechtlich unerheblich. Nach der
sogenannten Ergebnisrechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ist es zulés-
sig, dass die Verwaltung eine Geblihrenkalkulation nachreicht, die weder durch die Stadtver-
ordnetenversammlung beschlossen werden muss noch der Beteiligung der Ortsbeirate unter-
liegt (vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 20. November 2014, Az.. 5 A
1992/13). Fir die formelle Wirksamkeit einer Satzung ist allein ausschlaggebend, dass der
ausgefertigte und bekannt gemachte Wortlaut der Satzung zuvor von der Stadtverordneten-
versammlung beschlossen worden ist. Insofern kdnnen die ELW auf Grundlage der derzeiti-
gen Satzungsregelungen auch Gebuhrenbescheide fir das Jahr 2017 erlassen.

3. Rickkehr zu den alten Satzungsregelungen

Die Prifung, ob zu den alten Satzungsregelungen zuriickgekehrt werden kann, hat stattge-
funden und das Ergebnis der Prifung ist in der von mir vorgelegten Sitzungsvorlage zur Um-
setzung der 2. Stufe der neuen Reinigungssystematik auf Seite 6 sowie in meinem Schreiben
vom 22. Juli 2016 unter Punkt 4 dargestellt. Ich habe darauf hingewiesen, dass die vor In-
krafttreten der 1. Stufe der neuen Straflenreinigungssystematik bestehenden Einstufungen
letztmalig im Jahr 1992 grundlegend Uberarbeitet wurden. Im Hinblick auf das im Laufe der
Jahrzehnte verénderte Verkehrs- und Verschmutzungsaufkommen entsprechen die damali-
gen Einstufungen nicht mehr den tatséchlichen Verhéitnissen. Insbesondere sind in dem
alten Straflenverzeichnis zahlreiche stark befahrene inner- und liberértliche Durchgangs-
stralRen in die Reinigungsklasse C eingestuft, d.h., der Anlieger hat nicht nur den Gehweg,
sondern auch die Fahrbahn zu reinigen. Die Reinigung von Hauptverkehrsstra3en, insbe-
sondere deren Fahrbahnen, stelit aber flir den Blrger eine Gefahr fiir Leib und Leben dar
und Ubersteigt daher deutlich die Grenze der Zumutbarkeit. Solche liberblrdenden Einstu-
fungen sind unzuldssig und stellen zudem Haftungsrisiken flr die Stadt dar. Insoweit hétte
auch die alte Satzung vor Einfihrung der neuen Straf3enreinigungssystematik erfolgverspre-
chend vor Gericht angegriffen werden kénnen. Auch die von der Initiative GiB geforderte
pauschale Gehwegreinigung durch die Anlieger, die auch die stark frequentierten Geschéfts-
strallen in den stadtischen Subzentren wie z. B. dem Ortsteil Biebrich umfassen soll, Gber-
schreitet die Grenze der Zumutbarkeit. Zwar dirfte im Regelfall die Ubertragung der Geh-
wegreinigung unter verkehrlichen Gesichtspunkten zuléssig sein, da auf den Gehwegen kein
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motorisierter Verkehr stattfindet. Jedoch weist der innerstédtische Bereich sowie die stadti-
schen Subzentren ein so erhéhtes Verschmutzungsaufkommen auf den Gehwegen aus, das
es einer mehrmaligen Gehwegreinigung in der Woche bedarf, die nicht mehr in rechtlich zu-
lassiger Weise dem Anlieger Gibertragen werden kann. SchlieBlich wirde mit der Rickkehr
zur alten Systematik keine Verbesserung der Stadtsauberkeit eintreten, da die Einstufungen
nicht auf den tatséchlichen Reinigungsbedarf abgestimmt sind.

Ich mdchte ausdriicklich darauf hinweisen, dass es fir die Einstufungen der Straflen in der
alten Strallenreinigungssatzung keine nachvollziehbaren Grundlagen gibt. Eine Systematik
oder ein Kriterienkatalog wurden seinerzeit nicht entwickelt, so dass die damaligen Einstu-
fungen mehr oder weniger willklrlich vorgenommen wurden. Insofern bestehen erhebliche
rechtliche Risiken, wenn eine - auch nur voriibergehende - Riickkehr zur alten Satzung statt-
finden wurde, weil den Geblhrenpflichtigen fur die Dauer eines Jahres nach Bekanntma-
chung der Wiedereinfihrung der alten Satzungsregelungen die Méglichkeit eines Normen-
kontrollverfahrens (§ 47 VwGO) eréffnet wiirde. Dies gilt unabhangig davon, ob die damali-
gen Regelungen rtickwirkend zum 1. Januar 2016 oder zuklnftig fur das Jahr 2017 in Kraft
gesetzt werden sollen. Zudem kénnten Widerspriche gegen die dann auf den alten Sat-
zungsregelungen basierenden Gebilhrenbescheide eingelegt werden. Angesichts der derzeit
intensiv gefuhrten Diskussion und der Mehrbelastung von mehr als 4.500 Grundstiicken bei
der Rickkehr zur alten Systematik, die mit der 1. Stufe der neuen Systematik in die Anlieger-
reinigung entlassen wurden, ist davon auszugehen, dass diesen Weg zahlreiche Grund-
stlickseigentimer gehen werden. Das von Herrn Strauch zur Bestédtigung der RechtmaRig-
keit der alten Satzung herangezogene Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
20. November 2014 (Az.: 5 A 1992/13) setzt sich gerade nicht mit den Einstufungen der
Stralen in eine der Reinigungsklassen auseinander. Gegenstand des Verfahrens war die
Uberpriifung der von den ELW erstellten Gebtihrenkalkulation fiir die Jahre 2012 bis 2014
sowie die Berechnung des Stadtanteils. Das Gericht hat daher auch nur die Rechtméafigkeit
der Gebuihrenkalkulation bestatigt. Eine gerichtliche Uberpriifung der aiten StraRenreini-
gungssystematik hat nicht stattgefunden, da dies der Klager nicht beanstandet hat.

Neben der dargestellten rechtlichen Problematik hatte eine rlickwirkende Inkraftsetzung der
alten Stral3enreinigungssatzung zum 1. Januar 2016 zudem noch Geblhrenausfélle in Milli-
onenhdéhe zur Folge. Diese mussten dann durch den allgemeinen Haushalt auszugleichen
werden. Mit der Einfihrung der neuen Straflenreinigungssystematik sind mehr als 4.500
Strallen von der stadtischen Reinigung (RK A oder B) in die Anliegerreinigung (RK C) ge-
wechselt. Da im Jahr 2016 in diesen Strafen tatséchlich nicht gereinigt wurde, kénnen trotz
einer rickwirkenden Einstufung dieser Straflen in die stadtische Reinigung keine Geblihren
mehr erhoben werden. Schliefllich musste es bei den StralRen, die durch das rickwirkende
Inkrafttreten der alten Satzung von der aktuellen RK A bzw. RK B nach RK C oder von RK A
nach RK B wechseln, eine Gebuhrenerstattung vorgenommen werden, obwoh! die ELW im
Jahr 2016 tatséchlich diese Stra’en nach der derzeit geltenden héheren Einstufung gereinigt
haben. Diese Problematik hat auch Herr Strauch erkannt und hat sich folglich in seinem
Schreiben vom 24. August 2016 von der Mdglichkeit einer riickwirkenden Inkraftsetzung der
alten Satzung distanziert.

4. Kleingarten und landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke

Herr Strauch vertritt mehrere Grundstlickseigentimer von Kleingarten oder landwirtschaftlich
genutzten Grundstlicken, die gegen die Gebuhrenveranlagung Widerspruch erhoben haben.
Im Rahmen dieser Widerspruchsverfahren haben die ELW gegenuber Herrn Strauch aus-
flhrlich zur Rechtslage Stellung genommen und dargelegt, dass auch Kleingéarten und land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiick einen Vorteil durch die Reinigung der an diese Grundsti-
cke angrenzenden offentlichen Strale haben. Insofern kann der Vorwurf von Herrn Strauch,
dass er trotz mehrfacher Anmahnung keine Stellungnahme zu seiner Rechtsauffassung er-
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halten habe, nicht nachvollzogen werden. Inhaltlich haben die ELW Herrn Strauch auf die
obergerichtliche Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte Greifswald (Beschluss vom
31.Juli 2002, Az.: 1 L 14/02) und Luneburg (Beschluss vom 5. Januar 2009, Az. 9 LA 212/06)
sowie des Verwaltungsgerichtshofs Minchen (Urteil vom 2. Oktober 1997, Az.. 4 B 96.2068)
hingewiesen. Danach bekommen auch landwirtschaftlich genutzte Grundstticke innerhalb
der geschlossenen Ortslage einen erschlielRungsrelevanten Vorteil durch die Reinigung ver-
mittelt. Dieser Position ist zuzustimmen, denn gerade durch die Landwirtschaft wird ein
Grundstiick sinnvoll wirtschaftlich genutzt. Die aus dem Grundstiick gezogenen Erzeugnisse
kénnen gegen Entgelt veraufRert werden. Landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke innerhalb
der geschlossenen Ortslage profitieren von der besseren Zuganglichkeit durch die gereinigte
Stralle, selbst wenn es wegen baurechtlicher Vorschriften nicht bebaut werden kann. Zudem
geht von diesen Grundstiicken eine nicht unerhebliche Verschmutzung des angrenzenden
Stral’enraums aus, so dass eine Heranziehung zu den Strallenreinigungsgebiihren gerecht-
fertigt ist. Daran &ndert sich nichts dadurch, dass eine (ber das (bliche MaR hinausgehende
Verschmutzung vom Verursacher zu beseitigen ist. Von landwirtschaftlich genutzten Grund-
stlicken gehen auch Verschmutzungen aus, die nicht Uber das (bliche MaRk hinausgehen.
Dieser Auffassung hat sich nunmehr auch das S&chsische Oberverwaltungsgericht unter
ausdrucklicher Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung angeschlossen (Urteil vom 21.
Méarz .2014, Az.: 5 C 27/12). Zwar wurde das Urteil durch das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund eines Verfahrensmangels aufgehoben und an die Vorinstanz zuriickgewiesen (Be-
schluss vom 15.Juli 2015, Az.: 9 BN 1/15). Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht aber die
Rechtsauffassung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts inhaltlich bestatigt, so dass in
der Sache kein abweichendes Votum zu erwarten ist. Damit liegen gewichtige Griinde vor,
die es rechtfertigen, nicht der von Herrn Strauch erwahnten alteren Rechtsprechung des VG
GieRRen (Urteil vom 27. Mai 2004, Az.: 10 E 508/04) zu folgen.

Selbstversténdlich steht es dem Satzungsgeber frei, eine (teilweise) Geblihrenbefreiung fiir
Gartengrundstlicke sowie landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke zu gewahren. Die dadurch
entstehenden Geblihrenausfélle missen aber durch den stédtischen Haushalt ausgeglichen
werden. Nach einer ersten liberschldgigen Schatzung wiirde die Geblihrenbefreiung allein
schon der landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke zu einem Gebuihrenausfall von rund
460.000 EUR flhren.

5. Empfehlung

Ich schlage als rechtssichere und haushaltskonforme Ubergangslésung vor, die sich bereits
im Geschéftsgang befindliche Sitzungsvorlage zur Umsetzung der 2. Stufe der neuen Reini-
gungssystematik mit der Auflage zur Erarbeitung einer neuen Systematik zu beschliefien.
Diese L&sung hétte den Vorteil, dass die Einflihrung der neuen Systematik abgeschlossen
wird und damit die 1. Stufe nicht mehr aufgrund des bisher fehlenden zweiten Umsetzungs-
schrittes rechtlichen Angriffen ausgesetzt ist. Ohne das Inkrafttreten der 2. Stufe kann nadm-
lich nicht ausgeschlossen werden, dass die von der 1. Stufe betroffenen Anlieger in rechtlich
unzuléssiger Weise benachteiligt werden. Die Stadtverordnetenversammlung kann dann
ohne Zeitdruck die zur Aufstellung einer neuen Stral3enreinigungssystematik erforderlichen
intensiven Beratungen durchfuhren und eine neue Systematik beschlielen, ohne dass zwi-
schenzeitlich auf rechtswidrige und nicht bedarfsgerechte alte Satzungsregelungen zuriick-
gegriffen werden muss.



