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StrafRenreinigungssatzung - -
Beschluss-Nr. 0189 der Stadtverordnetenversammiung vom 14. Juli 2016 (" b-¥-05-00 0!)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 14. Juli folgenden Beschluss ge-
fasst:

"1. Die Stadtverordnetenversammliung stellt fest, dass die sich derzeit im Verfahren befindli-
che Einfihrung der 2. Stufe der Stral3enreinigungssystematik bereits aufgrund der bisherigen
Voten der Ortsbeirate und der fehlenden Akzeptanz bei den Birgerinnen und Blirgern als
gescheitert zu betrachten ist.

2. Um Zeit fiir einen neuen Ansatz zur Erarbeitung der StraBenre/'n/'gdngss ystematik zu be-
kommen, wird nach Beendigung der Beratung durch die Ortsbeiréte das laufende Verfahren
der Einfdhrung der 2. Stufe ruhend gestellt.

3. Der Magistrat wird daher beauftragt, alsbald eine neue Stral3enreinigungssatzung vorzule-
gen, die die fachlich zusténdigen Stellen in der Verwaltung und im Eigenbetrieb ELW sowie
die Biirgerschaft, insbesondere die Initiative GiB (Gehwegreinigung in Blirgerhand) einbe-
Zieht und insbesondere die Anregungen und Forderungen der Ortsbeiréte sowie die folgen-
den Punkte berticksichtigt:

a. Berticksichtigung der tatséchlichen Verunreinigung der StralBenziige vor Ort. Insbesondere
Ist zu unterscheiden, ob nur die Stral3e oder auch der Gehweg verunreinigt ist.

b. Ziel soll es nicht sein, moglichst viele StraBenziige in die Reinigungskiasse A (Reinigung
von Gehweg und Stral3e) zu bringen. Vielmehr ist eine bedarfsorientierte Reinigung zu ent-
wickeln.

c. Die Reinigungsintervalle sind kritisch zu hinterfragen und auf ein notwendiges Mal3 zu-
rickzufiihren.

d. Die Unterdeckung der Kosten fir die Fahrbahnreinigung soll abgestellt werden, so dass es
keine weiteren Anreize gibt, StralSen der Geh- und StralBenreinigung zuzuordnen.
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e. Der stddltische Anteil soll entsprechend des dffentlichen Interesses an der Reinigung ein-
Zelner StralBen angepasst werden. Dieses soll sich insbesondere an der Verkehrsbedeutung
sowie der Offentlichkeitswirksamkeit orientieren. Die neuentwickelte Reinigungssystematik
ist so rechtzeitig vorzulegen, dass eine Beschlussfassung mdglichst noch im laufenden Jahr,
Jjedenfalls vor der Ausfertigung der Geblihrenbescheide fiir das Jahr 2017 erfolgen kann.

f: Dabei sind zundchst die StraBenumsetzungen vorzunehmen, die aufgrund der besonderen
Verdnderung der Verschmutzung als vordringlich anzusehen sind. In Stral3en, in denen die
Anwohnenden bereits durch systematische Umstellungen (Wegnahme der Stral3e aus dem
Bereich C zu-gunsten von B oder A, sowie Wegnahme von StralBen aus der Kategorie B zu-
gunsten von A) durch erhebliche Mehrkosten belastet sind, soll die ausgewdéhlte Reinigungs-
intensitdt méglichst niedrig gehalten werden. Erhéhungen der Reinigungsintervalle sollen
mdoglichst auf spétere Weiterentwicklungsschritte verschoben werden, wenn Erfahrungswerte
dariber vorliegen, wie sich die Verschmutzungssituation verdndert hat. Ziel hierbei ist es,
einerseits eine Uberforderung der Einzelnen zu vermeiden, zum anderen aber auch fiir die
Birgerinnen und Blirger klar erkennbar zu machen, welcher Anteil der méglichen Erhéhun-
gen der Reinigungskosten welchem Verdnderungs-schritt zuzuordnen ist.

4. Der Magistrat wird gebeten zu priifen, unter welchen Bedingungen eine Rickkehr in die
alte Stral3enreinigungssatzung mdglich ist und welche Schritte hierzu unternommen werden
mussen. Er mége hierzu zeitnah Bericht erstatten, dass die Stadtverordnetenversammiung in
die Lage versetzt wird, auf Grundlage dieses Berichtes spétestens im letzten Sitzungszug
des Jahres tiber eine Riickkehr in diese Satzung zu beschlieSen, sofern bis zu diesem Zeil-
punkt keine tragfihige Lésung fiir die in Uberarbeitung befindliche Satzung gefunden werden
kann. Fidr den Fall, dass weder eine Rtickkehr zur alten Stralenreinigungssatzung, noch
eine neue Fassung in 2016 fertiggestellt /verabschiedet werden kann, wird der Magistrat be-
auftragt, fiir 2017 eine rechtssichere und haushaltskonforme Ubergangsldsung zu erarbeiten.
Zu priifen wdre in diesem Zusammenhang auch eine Bindelung der Reinigungsaufgaben fiir
stédtische Liegenschaften unter Vornahme eines haushalterischen Vorwegabzuges.

5. Die Stabsstelle Sauberkeit ist beim Oberbirgermeister angesiedelt. Zentrale Aufgabe
muss die Koordination der Reinigung von stadtischen Fldchen sein, welche derzeit in unter-
schiedlichen Amtern angesiedelt ist und so nicht sachgemas ausgefiihrt werden kann. Die
Reinhaltung von stédtischen Pldtzen und Fldchen sind ausschlaggebend fiir den Eindruck
einer sauberen Stadl.

6. Anhand des allgemeinen &ffentlichen Interesses und als Ergebnis der Diskussionen in
allen Ortsbeiréten hat sich gezeigt, dass die Uberarbeitung der Stral3enreinigungssystematik
auf Akzeptanz in der Bevélkerung angewiesen ist. Daher sind Biirgerinnen und Blirger bei
der Erarbeitung, Evaluation und der kontinuierlichen Weiterentwicklung entsprechend zu
beteiligen.”

Zu den einzelnen Beschlussziffern berichte ich wie folgt:

Zu 1.

Abgesehen davon, dass der Ortsbeirat Westend-Bleichstralte der Sitzungsvorlage zur Ein-
fihrung der 2. Stufe der StralRenreinigungssystematik 16-V-70-0002 vom 25. Mai 2016 zuge-
stimmt hat, lagen zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch gar nicht alle Beschliisse der
Ortsbeirate vor. Insofern kann nicht nachvollzogen werden, dass die Mehrheit der Stadtver-
ordneten - ohne die Rickmeldungen sédmtlicher Ortsbeiréte abzuwarten und diese anschlie-
Rend auszuwerten - die Einflhrung der 2. Stufe der neuen Stral3enreinigungssystematik als
gescheitert ansieht. Dass die Mehrheit der Stadtverordneten die Entscheidung der Ortsbeira-
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te, darunter die des gréfiten Wiesbadener Stadtbezirks, nicht abwartet, erscheint angesichts
der in den letzten Monaten gefiihrten Diskussion Gber deren Mitwirkung sowie der nun unter
Beschlusspunkt 3 erneut geforderten Beteiligung sehr fragwirdig. Nach meiner Kenntnis
wollte der Ortsbeirat Biebrich in seiner Sitzung am 19. Juli 2016 der Sitzungsvorlage mit ge-
ringfigigen Anpassungen zustimmen. Dem politischen Anstand hétte es entsprochen, die
angeforderten Voten der Ortsbeiréte vor der Entscheidung abzuwarten.

Zu 2.

Die Stadtverordnetenversammlung ist nicht dazu befugt, die im Geschéftsgang befindliche
Sitzungsvorlage zur Einflihrung der 2. Stufe der Stralenreinigungssystematik 16-V-70-0002
vom 25. Mai 2016 ruhend zu stellen. Der Magistrat hat nach § 66 Abs. 1 Nr. 2 des Hessi-
schen Gemeindeordnung (HGO) das Recht, die Beschliisse der Gemeindevertretung vorzu-
bereiten. Insofern muss die Stadtverordnetenversammiung Uber die vom Magistrat zur Ent-
scheidung gestellten Sitzungsvorlagen abstimmen. Die Stadtverordnetenversammlung kann
dem Magistrat nicht die ihm nach der Kommunalverfassung zustehende Vorbereitung unter-
sagen. Falls sie mit dem Beschlussvorschlag des Magistrats nicht einverstanden sein sollte,
bleibt ihr lediglich die Méglichkeit, die entsprechende Vorlage des Magistrats abzulehnen.
Insoweit halte ich den Beschluss fir rechtswidrig.

Zu 3.

Es ist binnen des véllig unrealistischen Zeithorizonts, den sich die Stadtverordnetenver-
sammlung vorstelit, unméglich, eine Satzung zu erarbeiten, die den unterschiedlichen Wiin-
schen und Zielen der Burgerschaft, sémtlicher Ortsbeirdte sowie der Initiative GiB gerecht
wird. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Stadtverordnetenversammiung keine
Rahmenbedingungen zur Beteiligung der Blrgerschaft vorgegeben hat. Es bleibt fur die
Verwaltung véllig im Unklaren, wie diese Blrger- und Interessengruppenbeteiligung stattfin-
den soll und wie mit den zu erwartenden abweichenden Voten der einzelnen Blrgerinnen
und Burger sowie den Ortsbeirdten umgegangen werden soll. Es fehlen zudem klare Vorga-
ben, nach welchen Kriterien die Beteiligten die StralRen einzustufen haben. Der Beschluss zu
3 erweckt vielmehr den Eindruck, dass die Stadtverordnetenversammilung sich ihrer Verant-
wortung entziehen mochte und die ihr vom Gesetzgeber zugewiesene Entscheidungsbefug-
nis zur satzungsrechtlichen Einstufung der Gemeindestrafien in eine der Reinigungsklassen
an die Ortsbeirate sowie die Birgerschaft abwélzen mdéchte. Dies lasst die Kommunalverfas-
sung, die durch den Grundsatz der représentativen Demokratie gepragt ist, jedoch nicht zu.
Zudem missachtet der Beschluss das in § 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO verankerte Recht des Magist-
rats, die Beschlusse der Gemeindevertretung in eigener Zustandigkeit vorzubereiten.
Schliellich erscheint es im Hinblick auf rechtsstaatliche Grundsatze fragwiirdig, wenn mit der
GiB die Interessenvertretung der Gebihrenpflichtigen der Satzungsgeberin letztlich vorgibt,
wie sie Satzungsrecht zu formulieren hat. Im Ubrigen bestehen erhebliche rechtliche Beden-
ken, wenn die Einstufungen der StrafRen nicht auf der Grundlage einer einheitlichen Syste-
matik flr das gesamte Stadtgebiet, sondern lokal nach MaRRgabe der Wiinsche der Biirgerin-
nen und Blrger sowie der Initiative GiB erfolgt. Wenn die Stadtverordnetenversammiung von
der Verwaltung eine Blrgerbeteiligung fordert, muss sie auch zumindest deren Rahmenbe-
dingungen vorgeben und die Kriterien der Einstufungen festlegen. Dies beinhaitet auch die
Vorgabe an die Verwaltung, wie sie einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interes-
sensrichtungen der Blirgerschaft untereinander, der Ortsbeirate und zwischen der Birger-
schaft und den Ortsbeiraten erreichen soll. Der Stadtverordnetenversammiung dirfte be-
wusst sein, dass die zu beteiligenden Personen, Gruppen und Gremien unterschiedliche und
zum Teil divergierende Ziele verfolgen. Einem Teil der Anlieger geht es darum, weniger Ge-
buhren zu zahlen, ein anderer Teil mdchte nicht selbst kehren. Die Initiative GiB mdchte die
Gehwegreinigung auler in der innerstadtischen FuRgéngerzone grundsatzlich auf die Anlie-
ger (ibertragen, was im Ubrigen rechtswidrig ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen ver-
weise ich hinsichtlich der fachlichen und rechtlichen Bewertung der Forderungen der GiB auf
meinen vom Magistrat in dieser Woche beschlossenen Bericht vom 5. Juli 2016. Eine Eini-
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gung auf einen gemeinsamen Nenner bei der Einstufung der Strallen wird daher nicht zu
erreichen sein. Im Ergebnis wird durch die vorliegende Beschlussfassung vom Magistrat die
"Quadratur des Kreises" verlangt. Diese Aufgabenstellung ist ohne detaillierte Vorgaben der
Stadtverordnetenversammlung nicht umsetzbar. Letztendlich obliegt es ndmlich der Stadt-
verordnetenversammlung, die Straleneinstufungen auch gegen den Willen eines Teils der
Birgerschaft und der Ortsbeirate verbindlich festzulegen. Es versteht sich von selbst, dass
es Aufgabe der Verwaltung ist, die Stadtverordnetenversammiung fachlich zu unterstitzen.
Dies ist jedoch nur méglich, wenn die Stadtverordnetenversammlung die mafRgeblichen
Pramissen definiert.

Zu 3a.

Dies ist bereits in der den Ortsbeirdten vorgelegten Systematik selbstverstandlich der Fall.
Die Reinigung der &ffentlichen StralRen, die ihre gesetzliche Grundlage in § 10 des Hessi-
schen Strallengesetzes findet, wird zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durchgefihrt. Die vorgeschlagene Einstufung der Gemeindestraflen basiert daher aus-
schlieBlich auf Kriterien, die das Verkehrs- und Verschmutzungsaufkommen widerspiegeln.
Diese Kriterien mussen einheitlich auf das gesamte Stadtgebiet angewandt werden. So fih-
ren z. B. éffentliche Einrichtungen, wie z. B. Schulen oder Kinderspielplatze, aufgrund des
erhéhten Verkehrsaufkommens auch zu einer erhéhten Verunreinigung der Fahrbahn sowie
der Gehwege und missen daher bei der Einstufung der Strafle in eine der Reinigungsklas-
sen entsprechend bertcksichtigt werden. Durch die Einflihrung der neuen Reinigungsklas-
sen A 2/1 und A 3/1 wird einem etwaigen unterschiedlichen Verschmutzungsaufkommen des
Gehwegs zur Fahrbahn ausreichend Rechnung getragen. Mit der von mir vorgeschlagenen
Einfihrung der neuen Reinigungsklassen A 2/1 und A 3/1 wird eine am Bedarf ausgerichtete
Reinigung der Gehwege sichergestellt, die zugleich die finanzielle Belastung der Anlieger
begrenzt. Insofern bleibt festzuhalten, dass diese Forderung des Beschlusses bereits in der
vorliegenden Systematik berlicksichtigt ist.

Zu 3b.

Dieser Beschlusspunkt geht von einer unzutreffenden Annahme aus. Die vorgelegte Syste-
matik dient genau dem Ziel, eine bedarfsorientierte Reinigung zu entwickeln. Ziel der Syste-
matik war und ist es nicht, mdglichst viele Straflenziige in die Reinigungsklasse A zu bringen.
Ziel der neuen Stral3enreinigungssystematik ist die deutliche Verbesserung der Stadtsauber-
keit. Die Sauberhaltung 6ffentlicher Straf’en dient zum einen der Verkehrssicherheit und zum
anderen dem Erscheinungsbild der Straf’e. Im Hinblick auf das im Laufe der Jahre gestiege-
ne Verkehrsaufkommen und Nutzung des &ffentlichen Raums ist eine Ausweitung der stadti-
schen Reinigungsleistung erforderlich. Es muss in aller Deutlichkeit nochmals darauf hinge-
wiesen werden, dass in der Vergangenheit Reinigungsdefizite vor allem in den Strafien auf-
getreten sind, in denen die ELW nur die Fahrbahn und die Anwohner nur fir den Gehweg
verantwortlich waren, denn bedauerlicherweise kommen langst nicht alle Anlieger ihren Rei-
nigungsverpflichtungen nach. Selbst wenn ein Grofteil der Anlieger die Gehwege reinigt,
wird dennoch das Gesamterscheinungsbild der Strafte durch die nicht gereinigten Teilab-
schnitte erheblich beeintréchtigt. Hinzu kommt, dass die Fahrbahn und die Gehwegabschnit-
te an unterschiedlichen Tagen gekehrt werden. Durch eine malvolle Ausweitung der Reini-
gungsklasse A kann diese Schnittstelienproblematik beseitigt werden. In den ersten Wochen
nach Inkrafttreten der 1. Stufe mussten die ELW in etlichen Strafien, die aus der C- und B-
Reinigung in die A-Reinigung oder von der B-Reinigung in die A-Reinigung gewechselt sind,
aufwendige Grundreinigungen durchfihren. So mussten zunéchst viele Abschnitte (Gehweg-
rander, Rinnsteine, Verkehrsinseln) von Wildwuchs und starken Verschmutzungen befreit
werden. Die Gehwegreinigung ist an diesen Stellen entgegen unrealistischen Wunschvorstel-
lungen Gber Monate oder gar Jahre hinweg von den bislang zustédndigen Anwohnern in
Wahrheit nicht durchgefiihrt worden. Durch die "Reinigung aus einer Hand" wird sicherge-
stellt, dass zumindest einmal wochentlich eine Komplettreinigung der Straf3e erfolgt und die
Fahrbahnen und Gehwege nicht an unterschiedlichen Tagen gesdubert werden. Der Um-
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stand, dass die Gehwegreinigung durch die Anlieger nicht optimal funktioniert, hat in zahlrei-
chen anderen Stadten sogar dazu gefiihrt, die Reinigungsklasse B vollstandig abzuschaffen.
Die Reinigungsklasse B soll in Wiesbaden Bestandteil der Strallenreinigungssystematik blei-
ben und in sachlich begrindeten Fallen auch weiterhin angewandt werden. Eine grundséatzli-
che Gehwegreinigung durch den Blrger - wie sie die Initiative GiB pauschal fordert - stellt
zudem bei Straflen mit hoher FuRgéngerfrequentierung und dem damit verbundenen Ver-
schmutzungsaufkommen eine rechtlich unzuldssige Uberbirdung dar. Aufgrund der darge-
stellten rechtlichen Problematik sowie der Tatsache, dass die Gehwegreinigung durch die
Anlieger nicht in allen Stadtteilen funktioniert hat, muss an dem Grundsatz "Reinigung aus
einer Hand" festgehalten werden. Insoweit geféhrdet der vorliegende Beschluss, der faktisch
die Rickkehr zur Reinigungsklasse B als Standardklasse beinhaltet, das von der Stadtver-
ordnetenversammlung am 26. Méarz 2015 beschlossene Ziel, die Stadtsauberkeit deutlich zu
verbessern. Hinzu kommt, dass mit dem Beschluss wohl eine Reduzierung der Reinigungs-
leistung auf das absolut notwendige MaR verbunden ist. Dies dirfte dann zu Einstufungen
fuhren, die sogar noch weit unter dem Reinigungsniveau der alten Satzung liegen. Mit einer
solchen Reduzierung der Reinigungsleistung wéaren betriebsbedingte Kiindigungen gegen-
Uber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der StrafRenreinigung unvermeidlich.

Zu 3c.

Selbstverstandlich sind im Rahmen der Erarbeitung der neuen StraBenreinigungssystematik
alle Reinigungsintervalle geprift und kritisch hinterfragt worden. Dass es einer intensiveren
Reinigung des 6ffentlichen Raums bedarf, zeigen sowohl das tatsachliche Verschmutzungs-
aufkommen als auch ein Vergleich der stadtischen Reinigungsintervalle mit denen anderer
GroRstadte sowie das in den letzten Jahren gestiegene Beschwerdeaufkommen der Blirger-
schaft. Der Vergleich mit anderen Stédten zeigt deutlich, dass Wiesbaden hinsichtlich der
Reinigungshéaufigkeit bei den zu reinigenden Kilometern auf Strale und Gehweg erheblichen
Nachholbedarf hat. Die Stadtverordnetenversammlung muss sich entscheiden, ob sie eine
saubere Stadt oder eine Gebuhrenreduzierung fiir die Anlieger mochte. Beides umzusetzen,
ist nicht méglich.

Zu 3d.

Diese Beschlussfassung offenbart ein erhebliches Systemunverstandnis: Zum einen hat eine
gezielte Unterdeckung der Fahrbahnreinigung niemals stattgefunden! Zum anderen besteht
der unterstellte Anreiz Gberhaupt nicht! Die Gebiihrenkalkulation erfolgt nach den rechtlichen
Vorgaben des Gesetzes liber kommunale Abgaben (KAG) und wird durch eine Wirtschafts-
prufung- und Steuerberatungsgesellschaft Gberpriift. Nach den Bestimmungen des KAG ist
eine Quersubventionierung der Fahrbahnreinigung durch die Gehwegreinigung untersagt.
Die Kosten der Gehweg- sowie der Fahrbahnreinigung werden daher getrennt ermittelt. Folg-
lich muss eine Kostenunterdeckung der Fahrbahnreinigung entweder durch einen kostende-
ckenden Geblihrensatz oder durch Mittel aus dem Steuerhaushalt ausgeglichen werden.
Beschlussvorschlag Nr. 2 der den Ortsbeiréten ibermittelten Sitzungsvorlage zur Umsetzung
der 2. Stufe der neuen Strallenreinigungssystematik stellt exakt diese alternativen Hand-
lungsweisen unter Beachtung der gebihrenrechtlichen Vorgaben zur Abstimmung. Es steht
also in der Entscheidungsbefugnis der Stadtverordnetenversammlung, ob die Gebihrensét-
ze der Reinigungsklasse B kostendeckend angepasst werden oder ob die Geblhrenséatze
stabil bleiben und die dadurch entstehende Kostenunterdeckung durch den Steuerhaushalt
ausgeglichen wird. Insofern besteht aus gebuhrenrechtlicher Sicht gar kein Anreiz, die Geh-
wegreinigung auszuweiten.

Zu 3e.

Bei der Festlegung des stédtischen Anteils, der auf das Allgemeininteresse an der StralRen-
reinigung entféllt, hat die Stadt einen Ermessensspielraum. Es besteht keine rechtliche Ver-
pflichtung, den Stadtanteil je nach Bedeutung der einzelnen Straen durch differenzierte Ge-
biihrensétze zu verrechnen. Dem Gleichheitssatz wird entsprochen, wenn man den fir das
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Allgemeininteresse aufgewendeten Kostenanteil bei der Ermittlung der durch Gebiihren zu
deckenden Kosten insgesamt abzieht. Damit kommt der Stadtanteil allen Gebuhrenpflichti-
gen zugute. Eine Abkehr vom pauschalen Abzug wiirde nicht nur mit einem zusatzlichen
Verwaltungsaufwand bei der dann komplexer werdenden Veranlagung, sondern auch eine
teilweise Verabschiedung vom Prinzip der Solidargemeinschaft der Gebuhrenzahler bedeu-
ten. Die von den ELW vorgenommene Berechnungsmethode zur Ermittlung des Stadtanteils
wurde in letzter Instanz durch den Hessischen Verwaltungsgerichtshof bestéatigt (Urteil vom
20.11.2014, Az.: 5 A 1992/13). Sollte von dieser gerichtlich bestétigten Berechnungsmethode
abgewichen werden und eine pauschale Erhéhung des Stadtanteils stattfinden, wiirde dies
zwangslaufig zu entsprechenden Mehrausgaben im stadtischen Haushalt fihren. Grund-
stlickseigentimer in stark frequentierten Stral’en, wie zum Beispiel der Kirchgasse oder der
Wilhelmstrale, wiirde der Steuerzahler einen héheren Zuschuss als Grundstiickeigentimern
an anderen Stellen gewéhren. Es mag dahingestelit bleiben, ob die erhéhte Bezuschussung
von Grundsticken in Toplage mit dem Gerechtigkeitsempfinden des Steuerzahlers vereinbar
ist. Im Ubrigen ist die von der Stadtverordnetenversammiung ge&ulRerte Vorstellung, dass
der Magistrat die unter Beteiligung der Blrgerschaft und der Ortsbeirdte neu zu entwickelnde
Reinigungssystematik noch im laufenden Jahr zur Beschlussfassung vorlegt, véllig unrealis-
tisch. Wie bereits unter Beschlusspunkt 3 ausgefihrt, wird fir die Erstellung eines von allen
Seiten akzeptierten Beschlussvorschlages - wenn dies (iberhaupt méglich ist - ein erhebli-
cher Zeitraum benétigt werden. Weil der Beschlusspunkt den Magistrat zu etwas tatséchlich
Unmdglichem auffordert, wird man den Beschluss insoweit zumindest als unbeachtlich, wenn
nicht rechtswidrig ansehen m{issen.

Zu 3f.

Auch dieser Beschlusspunkt wurde bereits in der tiberarbeiteten Sitzungsvorlage zur Umset-
zung der 2. Stufe beachtet. Selbstversténdlich orientieren sich die Einstufungen am tatsachli-
chen Verschmutzungsaufkommen sowie der Verkehrsdichte, um unnétige Belastungen fur
die Anlieger zu vermeiden. Die vorgeschlagene Reinigungsintensitat spiegelt daher grund-
sétzlich den vorhandenen Reinigungsbedarf wieder. Mit der vorgeschlagenen Einflihrung der
neuen Reinigungsklassen A2/1 und A 3/1, die eine getrennte Reinigungshaufigkeit von Geh-
weg und Fahrbahn ermdglichen, wird auch die Gebiihrenbelastung fir die Anlieger auf das
notwendige Mal reduziert. Damit wirde Wiesbaden einen Weg der weiteren Ausdifferenzie-
rung zu mehr Geblhrengerechtigkeit gehen, der in dieser Form von keiner anderen Stadt
vorgenommen wird. Die Einstufung von StralRen von noch festzulegenden Belastungsgren-
zen jedes einzelnen betroffenen Geblhrenpflichtigen in der Strafie abh&ngig zu machen,
diirfte weder tatsachlich handhabbar noch rechtlich zuldssig sein.

Zu4.

Die Prufung hat stattgefunden und das Ergebnis der Priifung ist in der von mir vorgelegten
Sitzungsvorlage zur Umsetzung der 2. Stufe der neuen Reinigungssystematik auf Seite 6
nachzulesen. Zur Wiederholung: Die vor Inkrafttreten der 1. Stufe der neuen Stral3enreini-
gungssystematik bestehenden Einstufungen wurden im Jahr 1992 letztmalig grundlegend
Uberarbeitet. Im Hinblick auf das im Laufe der Jahrzehnte veranderte Verkehrs- und Ver-
schmutzungsaufkommen entsprechen die damaligen Einstufungen nicht mehr den tatsachli-
chen Verhéltnissen. Insbesondere sind in dem alten Strafenverzeichnis zahlreiche stark be-
fahrene inner- und Uberértliche Durchgangsstralien in die Reinigungsklasse C eingestuft,
d.h., der Anlieger hat nicht nur den Gehweg, sondern auch die Fahrbahn zu reinigen. Die
Reinigung von Hauptverkehrsstrallen, insbesondere deren Fahrbahnen, stellt aber fiir den
Burger eine Gefahr fir Leib und Leben dar und ibersteigt daher deutlich die Grenze der Zu-
mutbarkeit. Solche Uberbiirdenden Einstufungen sind unzuldssig und stellen zudem Haf-
tungsrisiken flr die Stadt dar. Insoweit hatte auch die alte Satzung vor Einfllhrung der neuen
Straflenreinigungssystematik erfolgversprechend vor Gericht angegriffen werden kénnen.
Auch die von der Initiative GiB geforderte pauschale Gehwegreinigung durch die Anlieger,
die auch die stark frequentierten Geschéftsstralien in den stadtischen Subzentren wie z. B.
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dem Ortsteil Biebrich umfassen soll, iberschreitet die Grenze der Zumutbarkeit. Zwar durfte
im Regelfall die Ubertragung der Gehwegreinigung unter verkehrlichen Gesichtspunkten zu-
l&ssig sein, da auf den Gehwegen kein motorisierter Verkehr stattfindet. Jedoch weist der
innerstadtische Bereich sowie die stadtischen Subzentren ein so erhéhtes Verschmutzungs-
aufkommen auf den Gehwegen aus, das es einer mehrmaligen Gehwegreinigung in der Wo-
che bedarf, die nicht mehr in rechtlich zuldssiger Weise dem Anlieger Ubertragen werden
kann. Schliellich wirde mit der Ruckkehr zur alten Systematik keine Verbesserung der
Stadtsauberkeit eintreten, da die Einstufungen nicht auf den tatsachlichen Reinigungsbedarf
abgestimmt sind.

Ich méchte ausdricklich darauf hinweisen, dass es fir die Einstufungen der Stral3en in der
alten Straf}enreinigungssatzung keine nachvollziehbaren Grundlagen gibt. Eine Systematik
oder ein Kriterienkatalog wurden seinerzeit nicht entwickelt, so dass die damaligen Einstu-
fungen mehr oder weniger willklrlich vorgenommen wurden. Insofern bestehen erhebliche
rechtliche Risiken, wenn eine Ruckkehr zur alten Satzung stattfinden wiirde, weil den Gebih-
renpflichtigen fir die Dauer eines Jahres nach Bekanntmachung der Wiedereinfiihrung der
alten Satzungsregelungen die Mdglichkeit eines Normenkontrollverfahrens (§ 47 VwGO)
eroffnet wirde. Angesichts der derzeit intensiv gefiihrten Diskussion und der Mehrbelastung
von mehr als 4.500 Grundstiicken bei der Rickkehr zur alten Systematik, die mit der 1. Stufe
der neuen Systematik in die Anliegerreinigung entlassen wurden, ist davon auszugehen,
dass dies geschehen wird.

Far den Fall, dass die Stadtverordnetenversammiung trotz der von mir dargestellten rechtli-
chen Bedenken die Rlckkehr zur alten Satzung beschlieen sollte, werde ich dem Oberblir-
germeister empfehlen, dem Beschluss nach § 63 HGO zu widersprechen. Rein vorsorglich
weise ich noch darauf hin, dass weder die Betriebsleitung der ELW noch der Magistrat die
Verantwortung fur die mit einem erfolgreichen Normenkontrollverfahren verbundenen Aus-
wirkungen (Gebuhrenausfélle) ibernehmen werden. Die Verantwortung fir einen solchen
Beschluss tragt dann allein die Stadtverordnetenversammiung.

Als Ergebnis der Priifung ist festzuhalten, dass weder eine neu (iberarbeitete Beschlussvor-
lage, die mit dem zu beteiligenden Personenkreis abgestimmt ist, bis zur letzten Sitzung in
diesem Jahr erarbeitet werden kann, noch die alten Satzungsregelungen aus rechtlichen
Grinden wieder in Kraft treten kdnnen. Ich schlage daher als rechtssichere und haushalts-
konforme Ubergangslésung vor, die sich bereits im Geschéftsgang befindliche Sitzungsvor-
lage zur Umsetzung der 2. Stufe der neuen Reinigungssystematik mit der Auflage zur Erar-
beitung einer neuen Systematik zu beschliefien. Diese Losung hatte den Vorteil, dass die
Einflhrung der neuen Systematik abgeschlossen wird und damit die 1. Stufe nicht mehr auf-
grund des bisher fehlenden zweiten Umsetzungsschrittes rechtlichen Angriffen ausgesetzt
ist. Ohne das Inkrafttreten der 2. Stufe kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass die
von der 1. Stufe betroffenen Anlieger in rechtlich unzulédssiger Weise benachteiligt werden.
Die Stadtverordnetenversammlung kann dann ohne Zeitdruck die zur Aufstellung einer neu-
en StralRenreinigungssystematik erforderlichen intensiven Beratungen durchfiihren und eine
neue Systematik beschlielen.

Hinsichtlich des in diesem Zusammenhang erteilten Priifauftrages, ob eine Biindelung der
Reinigungsaufgaben flr stédtische Liegenschaften unter Vornahme eines haushalterischen
Vorwegabzugs erfolgen soll, teile ich mit, dass dies ein innerhalb der Verwaltung und der
politischen Gremien wiederholt diskutierter, in der Sache geeigneter Weg wére, die Sauber-
keit stadtischer Grundstlicke deutlich zu verbessern, wenn diese Aufgabe zentral bei den
ELW gebiindelt werden wirde. Dort sind die nétigen Personal- und Sachmittel vorhanden,
um die Reinigung der stadtischen Grundstlicke sicherzustellen. Die von den ELW hierzu be-
nétigten finanziellen Mittel missten aus dem stadtischen Haushalt aufgebracht werden. Ge-
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nau dies durfte der Grund sein, warum es diesbez{glich noch nicht zu einer Lésung der
Problematik gekommen ist.

Zub.

Errichtung, Aufgabenfeld und Finanzierung der Stabstelle Sauberkeit sind durch Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung Nr. 0248 vom 17. Juli 2014 geregelt. Die Stabsstelle ist
bereits (auch) beim Oberbirgermeister angesiedelt. Rein vorsorglich weise ich darauf hin,
dass die Stadtverordnetenversammiung nicht dazu berechtigt ist, in die Aufbauorganisation
der Verwaltung einzugreifen. Fur die Aufbau- und Ablauforganisation der Verwaltung ist al-
lein der Magistrat bzw. der Oberblrgermeister zustédndig. Die Stabstelle Sauberkeit kann also
jederzeit durch den Magistrat/Oberbiirgermeister organisatorisch neu ausgerichtet werden.

Dass stadtische Amter ihren satzungsrechtlichen Reinigungsverpflichtungen zum Teil nur
ungentgend nachkommen, ist in der Tat ein Problem. Teilweise fehlen finanzielle Mittel, teil-
weise sind Reinigungszustandigkeiten nicht geklart. Gerade die Stadt sollte die Stralenreini-
gungssatzung vorbildlich umsetzen und ihren Beitrag zur Verbesserung der Stadtsauberkeit
leisten. Wie ich bereits zu Beschlusspunkt 4 ausgefihrt habe, sollten (parallel zur Umsetzung
der 2. Stufe der Straflenreinigungssystematik) die stadtischen Reinigungsverpflichtungen
und Zustandigkeiten zentral bei den ELW gebiindelt werden. Dies setzt aber auch voraus,
dass die Stadtverordnetenversammlung bereit ist, die ELW mit entsprechenden finanziellen
Mitteln aus dem stédtischen Haushalt auszustatten.

Zu 6.

Der Beschluss der Strallenreinigungssatzung obliegt allein der Stadtverordnetenversamm-
lung als kommunalem Satzungsgeber (§§ 5, 51 Nr. 6 HGO). Durch die in der Kommunalver-
fassung vorgesehene Anhérung der Ortsbeiréte ist sichergestellt, dass die jeweils besonde-
ren Ortlichen Gegebenheiten in den Ortsteilen bei der Einstufung der Strafllen in die jeweilige
Reinigungsklasse beriicksichtigt werden. Zudem fiihren die ELW einen intensiven Dialog mit
den Ortsbeirdten sowie mit den Biirgerinnen und Blrgern, so dass samtliche Anregungen auf
ihre rechtliche sowie arbeitsorganisatorische Umsetzbarkeit gepriift werden. SchlieRlich wird
das neue StralRenreinigungssystem einer laufenden Evaluierung unter Beteiligung der Orts-
beirate unterzogen, so dass in regelmaiigen Abstdnden Anpassungen vorgenommen wer-
den konnen. Fir die Entscheidung Uber die Einstufung der Straf3en bleibt jedoch die Stadt-
verordnetenversammlung ausschliellich zusténdig. Sie kann ihre Entscheidungsbefugnis
und die damit verbundene Verantwortung fiir eine rechtméfige Satzung nicht auf die Birge-
rinnen und Burger Ubertragen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein GroRteil der Beschiussvorgaben bereits in
der von den ELW erarbeiteten Stralenreinigungssystematik ausreichend Bertlicksichtigung
findet. Dem Vorschlag zur Riickkehr zur alten Satzung kann aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
werden. Eine nochmalige Uberarbeitung der Systematik unter Beteiligung des genannten
Personenkreises ist im laufenden Jahr nicht umsetzbar. Insofern empfehle ich Ihnen als
rechtssichere und haushaltskonforme Ubergangslésung, die im Geschéaftsgang befindliche
Sitzungsvorlage zu beschlieflen und im nachsten Jahr gemeinsam mit den Ortsbeiraten und
der Burgerschaft eine neue Systematik zu entwickeln.
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