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A. Auftrag und Auftragsdurchfihrung

Der Magjistrat der

Landeshauptstadt Wiesbaden

(im Weiteren kurz Magistrat) hat uns beauftragt, zu den zwei vorliegenden Konzepten zur zukiinfti-
gen StraRenreinigung in der Landeshauptstadt Wiesbaden Stellung zu nehmen. Hierbei soll - un-
abhangig von den Wiinschen und Vorstellungen der ELW - mit Ausblick auf so genannte Mega-
Trends in der kommunalen Stral3enreinigung in ganz Deutschland und insbesondere langfristig
eine Aussage getroffen werden, welches der Konzepte vorzugswirdig erscheint bzw. ob Hindernis-
se, insbesondere in rechtlicher Hinsicht den Konzepten entgegenstehen.

Zusatzlich soll angegeben werden, ob bzw. warum landwirtschaftliche Grundstticke von der Erhe-
bung einer StralBenreinigungsabgabe zu befreien sind. Dabei ist auf die Definition des § 201
BauGB bzw. die im StraBenreinigungsgebihrenrecht geltende Begrifflichkeit des landwirtschaftli-
chen Grundstiickes einzugehen.

Als Unterlagen wurden uns neben dem derzeitigen Satzungsrecht der Landeshauptstadt Wiesba-
den, deren Sitzungsvorlage Nr. 17 -V- 70-0001 nebst Anlagen 2 bis 7 vorgelegt, namlich:

2. Entwurf einer ,Satzung zur Anderung der Ortssatzung tiber die Reinigung der 6ffentlichen

Stral3en im Gebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden“ ohne Geblhrenbefreiung fir landwirt-
schaftliche Grundstiicke

- 3. Entwurf einer ,Satzung zur Anderung der Ortssatzung tiber die Reinigung der &ffentlichen
Stralen im Gebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden* mit Gebihrenbefreiung fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke

- 4. Konzept der Birgerinitiative GiB ,,Satzung 2015+

- 5. Synopse ELW/GiB-Konzept zu den StraReneinstufungen

- 6. Synopse ELW/GiB-Konzept zu den Gebiihrensatzen und zum o6ffentlichen Anteil und

- 7. Synopse ELW/GiB-Konzept zum Satzungstext.

Die ELW Ubermittelte uns Auszlige aus Fotodokumentationen zu vorgefundenen Reinigungssitua-
tionen in Wiesbaden. Weiter wurden auf unsere hierauf abzielende Nachfrage Beispiele zu solchen
StralBenabschnitten Ubermittelt, die bis 2015 in der Reinigungsklasse B standen (Fahrbahnreini-
gung durch die ELW), seit 2016 vollstandig in die Anliegerreinigung eingestuft wurden und auch ab
2018 nach dem Konzept der ELW weiterhin voll in die Anliegerreinigung eingestuft werden sollen
(Reinigungsklasse C), jedoch nach dem Konzept der GiB wieder in die Reinigungsklasse B einge-
stuft werden sollen.
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Seitens der von der ELW beauftragten Firma INFA — Institut fir Abfall, Abwasser und Infrastruktur-
Management GmbH, Ahlen, wurde uns eine Excel-Tabelle (Stand 18.4.2016) mit dem fir die ELW
erstellten StralRenreinigungsverzeichnis Uberlassen, sowie Auszlige aus Prasentationen, die von
INFA in Wiesbaden gehalten oder fiir stadtinterne Prasentationen genutzt wurden.

Weiter stand uns das ,Konzept 2015+" der GiB zur Verfigung (Quelle: www.gehwegreinigung-in-

buergerhand.de/satzung/das-gib-konzept/, zuletzt abgerufen am 21.8.2017). Dazu haben wir die

Datei ,Bewertungsverfahren der GiB-Satzung 2015+ - Dokumentation“ ausgewertet (Quelle:
www.gehwegreinigung-in-buergerhand.de/satzung/das-gib-konzept/,  zuletzt  abgerufen am
21.8.2017).

Ein Aktenvermerk der ELW vom 6.7.2017 mit einer Auflistung relevanter Fragen fir ein Rechtsgut-
achten (gestellt flr die SPD-Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt
Wiesbaden) wurde uns ebenso Uberlassen wie uns seitens der ELW ein Rechtsgutachten des Kol-
legen RA Strauch vom 28.7.2017 Uber die rechtlichen Anforderungen an eine korrekte Strafl3enrei-
nigungssatzung, erstellt fir die GiB, sowie weitere Schreiben an die Landeshauptstadt Wiesbaden
Ubermittelt wurden.

Von Seiten der ELW wurden uns bereitwillig Auskiinfte erteilt von

- Herrn Wack,

- Herrn Patsch,

- Herrn Riedel und
- Herrn Sand.

Wir flhrten unsere Arbeiten im August 2017 von unseren Raumlichkeiten in Dreieich aus durch und
erstellten den vorliegenden Bericht.

Fur die Durchfihrung des Auftrags und unserer Verantwortlichkeit (auch im Verhaltnis zu Dritten)
liegen die vereinbarten und diesem Bericht als Anlage beigefiigten ,Allgemeinen Auftragsbedin-
gungen fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften” in der Fassung vom 1. Januar
2017 zugrunde.


http://www.gehwegreinigung-in-buergerhand.de/satzung/das-gib-konzept/
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B. Auswahl zwischen zwei Konzepten zur zuklinftigen Stral3enreinigung

B.l. Geplantes Vorhaben

Die Landeshauptstadt Wiesbaden unterhalt im Stadtgebiet die 6ffentlich-rechtliche Einrichtung der
StralBenreinigung in der Organisationsform eines Eigenbetriebes mit dem Namen ELW - Entsor-
gungsbetriebe der Landeshauptstadt Wiesbaden. Diese erheben fiir ihre Leistungen der Stral3en-
reinigung Abgaben, die sich derzeit und auch zuklnftig an dem Malistab der Quadratwurzel aus
den Flachen der erschlossenen Grundstiicke bemessen.

Die ELW haben zur Aktualisierung der Festlegung ihrer Reinigungsklassen untersucht bzw. unter-
suchen lassen, inwieweit die seitherige Einteilung in eine Reinigungsklasse noch den Bediirfnissen
bzw. Gegebenheiten der Reinigung gerecht werden. Hiernach wurden in einer ersten Stufe StraRen
in andere Reinigungsklassen zugewiesen. Eine zeitlich zweite Stufe der d&ndernden Zuweisung war
geplant, wurde jedoch noch nicht beschlossen.

Vielmehr wurde ein von der ELW zu unterscheidendes Konzept der Zuordnung von Stral3en zu
Reinigungsklassen seitens der Burgerinitiative ,,Gehwegreinigung in Birgerhand — GiB* (nachfol-
gend kurz GiB) erstellt.

Zur Umsetzung des auszuwdéhlenden Konzeptes wurde je eine Abgabenkalkulation und je eine
Anpassung des Satzungsrechts vorbereitet und diese den Gremien der Landeshauptstadt Wiesba-
den alternativ zur Beschlussfassung vorgelegt. Es kam bislang nicht zu einer Beschlussfassung.
Vielmehr wurde die Verwaltung beauftragt, die beiden Konzepte begutachten zu lassen. Hierzu soll
die vorliegende Stellungnahme dienen.

In einer weiteren Variante wurde bei den Abgabekalkulationen und der Anpassung des Satzungs-
rechtes unterschieden, ob eine ,Befreiung” von der StralRenreinigungsabgabe fir die im Stadtgebiet
belegenen und von denjenigen Stral3en erschlossenen landwirtschaftliche Grundstiicke in Betracht
kommt, die zukiinftig von der Stadt gereinigt werden.

Eine weitere Variante zur Auswahl durch die Stadtverordnetenversammlung besteht insoweit, als
der Gemeindebetreff oder 6ffentliche Anteil einmal mit 21,8 % und zum zweiten mit 25 % angesetzt
wurde.

Zum weiteren Verfahren stellt sich noch die Frage, ob neben der Entscheidung lber die alternati-
ven ELW- oder GiB-StraRenreinigungskonzepte es auch moglich ware, entweder die seither giiltige
Satzung unverandert in Kraft zu lassen, die ab 2015 geltende frihere Satzung wieder in Kraft zu
setzen und dabei dieses Satzungsrecht zeitlich fiir z.B. ein halbes Jahr zu befristen.
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B.Il. ,Befreiung” landwirtschaftlicher Grundstiicke von der StraRenreinigungsabgabe in
der Landeshauptstadt Wiesbaden

1. Problemstellung

Eigentiimer von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken und ihre rechtlichen Berater haben sich
an die Landeshauptstadt Wiesbaden gerichtet und ausgefiihrt, dass landwirtschaftliche Grundstu-
cke in Hessen nicht zur Stral3enreinigungsabgabe zu veranlagen seien, da ihnen von der Einrich-
tung der Stral3enreinigung kein Vorteil zuwachse.

Hierzu berufen sie sich auf Rechtsprechung aus Nordrhein-Westfalen und ein Urteil des VG Gie-
Ben. Der Leitsatz 1 der Entscheidung des VG Giel3en vom 27.5.04 — 10 E 508/04 — lautet:

.Bei innerdrtlich gelegenen und rein landwirtschaftlich genutzten Flachen besteht im Regel-
fall keine Verpflichtung zum durch kommunale Satzung begriindeten Stral3enreinigungs-
und Winterdienst, wenn von der das Grundstick erschlieBenden Strale kein Vorteil aus-
geht. Die typischen Belange des Zusammenlebens der 6rtlichen Gemeinschaft werden von
diesem Grundstlck nicht betroffen und der befestigte Ausbau der Straf3e mit bitumindsen
Deckschichten oder Pflaster eroffnet ihnen keinen nennenswerten Nutzen“ (Zitat nach
NVwZ-RR 2005, 131).

Es stellt sich somit die Frage, ob ein Anspruch der Eigentiimer landwirtschaftlich genutzter Flachen
anliegend an bzw. von diesen erschlossenen, von der Landeshauptstadt Wiesbaden gereinigter
Stral3en auf ,Befreiung” oder Nicht-Einbeziehung in den Kreis der Gebihrenschuldner besteht oder
sonst eine Nichterhebung einer Stral3enreinigungsabgabe gerechtfertigt werden kann.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Definition der landwirtschaftlich genutzten Flache sich nach
§ 201 BauGB ergeben kann oder fir die Beurteilung im Rahmen von Straf3enreinigungsabgaben
eine andere Begriffsbestimmung zu erfolgen hat. § 201 BauGB lautet:

,Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs ist insbesondere der Ackerbau, die Wiesen-
und Weidewirtschaft einschlielich Tierhaltung, soweit das Futter (iberwiegend auf den zum
landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt wer-
den kann, die gartenbauliche Erzeugung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsma-
RBige Imkerei und die berufsmafige Binnenfischerei.”
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2. Stellungnahme

Im Gebihrenrecht gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG. Dieser wird im Hessischen
Landesrecht durch § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 KAG ausgeformt. Hiernach sind Gebihren grundsatz-
lich nach dem Umfang der Leistung zu bemessen (Aquivalenzprinzip bzw. Prinzip der speziellen
Entgeltlichkeit).

Anzumerken ist zunéchst, dass die Hessische Rechtsprechung zwar Uber die Ermachtigung des
8 10 Abs. 5 StralRengesetz die Anwendung des Benutzungsgebuhrenrechts in vollem Umfang an-
erkennt, die Bezeichnung der festzusetzenden Abgabe als Gebihr jedoch vermeidet. Vielmehr
erkennt der VGH Kassel hier eine Abgabe eigener Art, in einem Mittelding zwischen Gebuhr und
Beitrag gelegen, da es auf die dem Wesen der Benutzungsgebiihr entsprechende tatsachliche
Nutzung der gereinigten Strafe nicht ankommen kann, vgl. HessVGH v. 16.10.85 — 5 N 1/83 —,
RdNr 31.

Ausreichend ist vielmehr die durch die gereinigte Stral3e gegebene Mdglichkeit der Nutzung eines
gebotenen Vorteils, namlich die wirtschaftliche Nutzung eines Grundstiickes schlechthin, vgl. Land-
tagsdrucksache NRW 7/2957 v. 28.8.2973, welche sich ausdrucklich auf die Entscheidung des
HessVGH v. 10.10.1968 bezieht. Die Rechtsprechung in NRW hat dies weiterentwickelt dergestalt,
dass ein Grundstiick von der gereinigten Stral3e dann erschlossen sei, ,wenn es rechtlich und tat-
sachlich eine Zugangsmaglichkeit zur Stral3e hat und dadurch schlechthin eine innerhalb geschlos-
senen Ortslage ubliche und sinnvolle Grundstiicksnutzung erméglicht wird“ vgl. Brining in Drie-
haus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, Loseblatt, (Stand 56. Erg.Lfg. Marz 2017), § 6 RdNr.
435.

Daraus ist jedoch nicht unmittelbar zu schlie3en, dass eine landwirtschaftliche Nutzung zur Urpro-
duktion, d.h. ohne Gebaude oder Lagerflache, als nicht innerhalb einer geschlossenen Ortslage

Ubliche oder sinnvolle Nutzung anzusehen und damit als nicht erschlossen anzusehen sei.

Da die Definition des § 201 BauGB sich auf die Begrifflichkeit ,im Sinne dieses Gesetzbuchs®, also
des Baugesetzbuches, bezieht, ist zunachst moglich, dass fiir das Recht der Stral3enreinigungsab-
gaben ein anderer Begriff zugrunde zu legen ist.

Unter einer innerhalb geschlossener Ortslage Ubliche und sinnvolle Grundsticksnutzung hat die
Rechtsprechung seit jeher jedwede Bebauung angesehen. Die Tierhaltung muss daher jedenfalls
dann als Ubliche und sinnvolle Grundstiicksnutzung angesehen werden, wenn diese in einem Stall-
gebaude erfolgt. Darliber hinaus ist eine innerhalb der geschlossenen Ortslage tbliche und sinnvol-
le Nutzung eine solche als Garten- und Gartenbauland, vgl. Wichmann in Straenreinigung und
Winterdienst in der kommunalen Praxis, 7. Aufl. 2013, RdNr 331, m.w.N. Eine bauliche Nutzung
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wird gerade nicht verlangt, vgl. statt aller OVG Koblenz v. 22.4.2004 - 12 A 11902/03, eine bauliche
Nutzung ist jedoch eine solche Ubliche und sinnvolle Nutzung, vgl. zuletzt VG Dusseldorf v.
25.2.2011 - 17 K 4857/10 und VG Minden v. 25.1.2013 — 3 K 921/12. Nach dieser Beurteilung des
VG Minden reicht hierzu auch schon die Einstufung als Bauland aus.

Der Begriff der landwirtschaftlichen Nutzung kann daher fir das Stra3en- und Straf3enreinigungs-
recht nicht nach der MaRgabe des § 201 BauGB verstanden werden. Jede Bebaubarkeit belegt
vielmehr die nach dem StraRenreinigungsabgabenrecht zu verstehende (bliche und sinnvolle
Nutzbarkeit des Grundstiicks. Aber auch unbebautes Gartenbauland oder eine Nutzung als Klein-
garten, soweit diese innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage belegen sind, stellen eine
solche Ubliche und sinnvolle Nutzbarkeit des Grundstiicks dar, vgl. BVerwG v. 31.3.1998 — 8 B
43/98; selbst wenn der Kleingarten nicht ganzjahrig genutzt wird. Ebenso wie die Nutzung als Stell-
platz fuhrt auch die Vermietung von Reklameflachen zur Gblichen und sinnvollen Nutzung und da-
mit zur StraBenreinigungsabgabenpflicht, vgl. OVG Koblenz v. 1.8.2007 — 7 A 10028/07.

Auch das VG GielRen hat in der zitierten Entscheidung darauf abgehoben, dass eine Nutzungsmag-
lichkeit bereits durch das Angrenzen an die gereinigte StralRe regelmaRig gegeben ist. Nur fir den
Winterdienst hat es entschieden, dass ein Teil der angrenzenden Lange nicht mit der Pflicht zum
Anlieger-Winterdienst dem Grundsttickseigentiimer auferlegt werden durfe. Als Grund hierfur wird
angegeben, dass neben der Sauberkeit der Strafl3e und der Leichtigkeit des Verkehrs vorrangig ftr
FuRganger auch eine Auswirkung auf ein geordnetes Zusammenleben in der 6rtlichen Gemein-
schaft als Zweck der dort streitigen Anliegerreinigung gewollt und somit als Vorteil fir den Grund-
stiickseigentiimer gegeben sein miisse.

Diese Aussage héalt jedoch der schon damals anderenorts bestehenden Rechtsprechung und nicht
zuletzt der neueren Entwicklungen der Rechtsprechung nicht stand. Zudem steht sie im Wider-
spruch zu der von dem VG Gielzen selbst herangezogenen Entscheidung des BVerwG v.
10.5.1974 - VII C 46.72 —.

Mit der Entscheidung des BVerwG vom 10.5.1974 wurde geklart, dass in extremen Ausnahmefal-
len eine Heranziehung von StraRenreinigungsgebiihren dann gegen Art 3 Abs. 1 GG, den Gleich-
behandlungsgrundsatz, verst6i3t, ,wenn weder eine wirtschaftliche noch verkehrliche Nutzung des
Grundstiicks durch die Straze moglich ist noch von dem Grundstlick eine konkrete, nicht véllig un-
erhebliche Verschmutzung der Stral3e ausgeht” (Amtlicher Leitsatz 1 der Entscheidung).

Damit hat das BVerwG kumulative Voraussetzungen gefunden, von denen keine gegeben sein
darf, um die ErschlieBungswirkung als nicht gegeben anzusehen. Umgekehrt formuliert bestehen
drei (alternative) Voraussetzungen fir die Annahme einer hinreichend objektiven Beziehung zwi-
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schen Grundstlick und Stral3e, welche jede fir sich allein die ErschlieBungswirkung und damit die
Heranziehung zur Stral3enreinigungsabgabe rechtfertigen.

Nach dem Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes miissen gleiche Sachverhalte gleich, un-
gleiche Sachverhalte dagegen ungleich behandelt werden. Das zugleich darin liegende Willkiirver-
bot verlangt demgeman fur den Bereich der Stral3enreinigungsabgaben ,eine vernlnftige objektive
Beziehung des Grundstiicks zur StralRe die es sachlich rechtfertigt, die Eigentiimer der angrenzen-
den Grundsticke zu StralRenreinigungsgebihren heranzuziehen®, vgl. BVerwG v. 10.5.74,
RdNr 12.

.Der Gleichheitssatz wird verletzt, wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache sich
ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung nicht
finden laBt, d.h. wenn die Regelung als willkiirlich bezeichnet werden muf3 (BVerfGE 12,
Seite 341, NJW 1961 Seite 1395 und standige Rechtsprechung). Das BVerfG hat die bei
der Anwendung des Gleichheitssatzes stets anerkannte Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers dahin umschrieben, dafld es primar der Gesetzgeber zu beurteilen hat, ob und unter
welchen sachlichen Gesichtspunkten zwei Lebensbereiche einander so gleich sind, dal
Gleichbehandlung zwingend geboten ist, welche Sachverhaltselemente andererseits so
wichtig sind, daR ihre Verschiedenheit eine Ungleichbehandlung rechtfertigt (BVerfGE 12,
Seite 326; 13, 181 [202] = NJW 1961 Seite 2299). Der Gesetzgeber muf’ bei der Regelung
eines bestimmten Gebietes nicht alle tatsdchlichen Verschiedenheiten beriicksichtigen;
.entscheidend ist, ob fir eine am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die
tatsachlichen Ungleichheiten in dem in Betracht kommenden Zusammenhang so bedeut-
sam sind, dal3 der Gesetzgeber sie bei seiner Regelung beachten mul3” (BVerfGE 12, Seite
341 = NJW 1961 Seite 1395; ferner BVerfGE 10, Seite 4 = NJW 1959, Seite 1723; BVerfGE
11, Seite 50 = NJW 1960 Seite 955; BVerfGE 11, Seite 105 = NJW 1960 Seite 1099; BVer-
fGE 11, Seite 245; BVerfGE 12, Seite 354 = NJW 1961 Seite 1107; BVerfGE 13, Seite 39;
13, 225 [228] = NJW 1962 Seite 100; BVerfGE 17, Seite 381 = NJW 1964 Seite 1515)“, vgl.
BVerwG v. 5.8.1965 — | C 78/62 —.

In der Begriindung geht das BVerwG ausdriicklich darauf ein, dass selbst dann, wenn ein Zugang
von bzw. zu der StralRe unmoglich sein sollte, eine StralRenreinigungsgebiihr dann gerechtfertigt
sei, wenn ,das Grundstiick ... in nicht vollig unerheblicher Weise zur Verschmutzung der Fahrbahn
... beitragt, z.B. durch Abfall von Blattern und Laub von der an der rickwartigen Grundstiicksgren-
ze vorhandenen Hecke und mit Strauchern und Baumen bepflanzen Bdschung ...“, vgl. BVerwG v.
10.5.74, RdNr 19.

Es ist hier nicht ersichtlich, ob das VG GielR3en diesen Aspekt zu priifen hatte. Fir die Landes-
hauptstadt Wiesbaden kann diese Voraussetzung jedoch nicht per se vernachlassigt werden.
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Weiter ist eine aktuell neuere Entwicklung der Rechtsprechung in die Beurteilung der Erschlie-
Bungswirkung von gereinigten Stral3en auf angrenzende Grundstiicke einzubeziehen.

Das BVerwG hatte zunachst mit Urteil vom 21.4.1972 — VIl C 43/70 — eine Entscheidung des OVG
Lineburg bestatigt, dass der Eigentiimer eines neben der StralRe liegenden Schienenweges nach
niederséachsischem Recht nicht der StraRenreinigungsgebiihr unterliege. Es wurde der Ansicht des
OVG Luneburg jedenfalls nicht widersprochen, wonach es verfassungsrechtlich bedenklich weil
willklrlich sei, ein Grundstiick mit Schienenwegen zu Stral3enreinigungsgebihren heranzuziehen,
wenn diese keine Beziehung zur Straf3e hatten, weder im allgemeinen zur Verschmutzung beitri-
gen noch ein irgendwie geartetes Interesse an der Sauberkeit der neben ihnen verlaufenden Stra-
3e hatten.

Dabei hat das BVerwG auch auf seine noch frilhere Entscheidung vom 5.8.1965 — | C 78/62 —
verwiesen und klargestellt, dass nach anderem Landesrecht eine solche Einschrankung nicht
zwingend sei. Die Deutsche Bahn musste daher in Baden-Wirttemberg schon grundséatzlich Win-
terdienst auf Gehwegen vor Schienenwegegrundstiicken erbringen bzw. Stralenreinigungsgebiih-
ren entrichten.

Das VG Hannover hatte sodann mit Urteil vom 27.4.83 — 1 VG A 204/80 — entschieden, dass fur
ein angrenzendes Schienenwegegrundstiick keine Stralenreinigungsgebiihr entstehen kann, da im
entschiedenen Fall eine Verunreinigung durch Laub nur unerheblich erfolge und eine Beziehung
zwischen Gehweg und Schienenwegegrundstlick fehle. Das OVG Liineburg hat daraufhin in der
Berufungsinstanz zu diesem Urteil zum einen die Verschmutzungssituation nach konkreten Licht-
bildern anders gewurdigt und mit Urteil vom 25.6.85 — 3 OVG A96/83 — entschieden, dass allein die
Verschmutzung fur die Heranziehung zu StraRenreinigungsgebihren fihre, auf die fehlende Be-
ziehung zwischen StralRe und Grundstlick es also nicht mehr ankomme.

Nach einer aktuellen Entscheidung des OVG Liineburg vom 30.6.2016 — 9 LC 131/15 —, ebenfalls
zu Schienenwegegrundstiicken, ist nunmehr zuséatzlich festgehalten, dass insoweit schon die kon-
krete Moglichkeit der Verschmutzung ausreicht, vgl. dort RdNr 21. Die dort zu beurteilenden 13
Schienenwegegrundstiicke verliefen teilweise durch eine hohen Damm abgegrenzt zu der gereinig-
ten Stral3e. Sie konnten daher — bis auf eines — keinen Zugang von der Straf3e nehmen oder eine
sonstige Nutzungsbeziehung aufweisen. Gleichwohl kam das Gericht aufgrund der durch den Be-
wuchs bestehenden Besorgung einer Verschmutzung der StralBe zur Bestatigung der Geblhren-
pflicht.

Weiter ist durch Verweis in dieser Entscheidung auf eine grundlegende Entscheidung des BVerwG
vom 21.4.1972 — VII C 43/70 — nochmals bestétigt, dass es ,im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG nicht
zu beanstanden ist, wenn bei der 6ffentlichen Stralenreinigung die Benutzungs- und Gebilhren-
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pflicht den Eigentimern der an die Strale angrenzenden Grundstiicke und nicht sonstigen Ver-
schmutzern (,Stérern”) auferlegt wird.

Geht also von einem Grundstlick innerhalb der geschlossenen Ortslage die konkrete Mdglichkeit
einer nicht nur voéllig unerheblichen Verschmutzung einer durch die Kommune zu reinigenden Stra-
Re aus, braucht diese sich nicht drauf verweisen zu lassen, dass der Verursacher der konkreten
Verschmutzung flir die Reinigung oder Kostenersatz vorrangig heranzuziehen sei. Sie kann viel-
mehr die Eigentiimer der angrenzenden Grundstticke zu Abgabeschuldnern bestimmen.

Landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke verschmutzen in aller Regel durch den Einsatz von gro-
Ben und schweren Maschinen erheblich die angrenzende StrafRe. Auch wenn diese Verschmut-
zungen nur an einer lberschaubaren Anzahl von Tagen im Jahr erfolgen dirften, ist der Eintrag
von Erde, Erntematerial wie Stroh, Heu oder Laub jedoch regelméRig so massiv, dass fur die
Kommune — nicht nur in Wiesbaden — eine mehrfache Befahrung mit Reinigungsgeréat erforderlich
und somit der Aufwand ganz auf3erordentlich ist. Da auch Laub und Bliten von angrenzenden
Schienenwegegrundstiicken nicht ganzjahrig, sondern in (berschaubaren Perioden zur Ver-
schmutzung angrenzender Strafdenbestandteile flhren, ist insoweit kein qualitativer Unterschied zu
erkennen.

Dabei hat der Zeitdruck im wirtschaftlichen Maschineneinsatz der Landwirtschaft nicht erst neuer-
dings so stark zugenommen, dass es kaum zu erwarten ist, dass ein Maschinenfiihrer die von ihm
auf die Stral3e eingebrachte Verschmutzung auch nur ansatzweise beseitigen kénnte.

Wenn schon fir Schienenwegegrundstiicke die obergerichtliche Rechtsprechung inzwischen eine
Abgabenbelastung aus der Mdéglichkeit der nicht nur véllig unerheblichen Verschmutzung einer von
der Kommune gereinigten StralRe als unerlasslich ansieht, so muss dies erst recht fir landwirt-
schaftlich genutzte Grundstiicke innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage gelten, die
regelmafig Zugang zur angrenzenden Stral3e nehmen kdnnen. Da das VG Giel3en sich zu diesem
Aspekt nicht geaul3ert hat, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass in Hessen eine an-
dere Beurteilung geboten sei. Angesichts der Argumentation der sonstigen obergerichtlichen Ent-
scheidungen ist dies auch nicht zu erwarten.

Die Rechtsprechung anderer Bundeslander geht, wie auch von dem Kollegen RA Strauch schon
angeflihrt, einerseits schon wegen Zugangsmdoglichkeiten von gereinigten Straf3en und anderer-
seits wegen der generellen Erwartung einer nicht nur voéllig unerheblichen Verschmutzung dieser
durch das landwirtschaftliche Grundstiick, vom einer Abgabenpflicht aus, vgl. OVG Bautzen v.
21.6.16 — 5 A 435/14 und VG Augsburg vom 14.3.2007 — Au 6 K 06.452.
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Das OVG Bautzen betont dabei, dass es seine friihere Auffassung aus 2007 zur Frage der Er-
schlieBung von landwirtschaftlichen Flachen in 2014 aufgeheben habe, vgl. RdNr 17.

Das VG Augsburg hat ausgefihrt:

,Im Ubrigen kann nur in extremen Ausnahmeféllen davon ausgegangen werden, dass durch
ein angrenzendes Grundstiick keine mehr als nur véllig unerhebliche Straenverschmut-
zung ausgeht (BVerwG, Beschluss vom 25.7.1989, ... Eine Reinigungspflicht bestlinde in-
soweit nicht, wenn ein Grundstiick zur Straf3e keinen Zugang und keine Zufahrt hatte und
die Strale von dem Grundstiick aus allenfalls unerheblich verschmutzt werden kénnte (sie-
he auch BayVGH, Urteil vom 3.2.1987, ... unverdéffentlicht, sowie Urteil vom 18.2.1987, a. a.
0.). Von einem solchen Ausnahmefall ist jedoch nach Auffassung des Gerichts bei einem
landwirtschaftlichen Grundstiick, das unmittelbar an die 6ffentliche Stral3e angrenzt, nicht
auszugehen. Bei der Bewirtschaftung des Grundstlicks, das wie hier hdhengleich ange-
schlossen ist, ist regelmaRig nicht ausgeschlossen, dass auch der angrenzende StralRen-
raum verschmutzt wird."

Angesichts dieser Einordnung durch die Rechtsprechung und dem typischerweise entstehenden
Aufwand ist es aus hiesiger Sicht nicht in Einklang mit dem gebiihrenrechtlichen Aquivalenzprinzip
als Ausfluss des Gleichbehandlungsgebotes und Willkirverbotes des Art. 3 Abs. 1 GG zu bringen,
wenn die Landeshauptstadt Wiesbaden gleichwohl eine Gebuhrenpflicht fiir landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen verneinen wiirde. Vielmehr wiirde sie ihre Abgabenerhebung im Ubrigen in Gefahr
bringen. Sie misste sich gegenwartigen, dass ein angerufenes Gericht wegen dann planmagig
fehlender Quadratwurzelmeter der ,befreiten* Grundstiicke den ermittelten Gebihrensatz flr zu
hoch fir die verbleibenden anderweitig genutzten Grundstlicke erachtet. Nach hiesiger Auffassung
handelt es sich hierbei nicht um eine Ermessensentscheidung.

Da Garten- und Gartenbaugrundstiicke von jeher als gebihrenpflichtig, weil innerhalb einer ge-
schlossenen Ortslage als sinnvoll und wirtschaftlich genutzt gelten und diese Unterscheidung den
Eigentimern von Wohngrundstiicken wie auch den Gartenlandnutzern kaum verstandlich zu ma-
chen ist; ebenso schon die Nutzung eines ansonsten unbebauten und ungenutzten Grundstiicks fiir
das Aufstellen von Werbetafeln unstreitig zur Festsetzung von Stral3enreinigungsabgaben flhren,
kann nach unserer langjahrigen Betrachtung einer Vielzahl von Kalkulationen und Satzungsanpas-
sungen von Straf3enreinigungsgebihren und -abgaben in ganz Deutschland eine Belastung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken auch nur zur Verbesserung der Akzeptanz der StralRenreini-
gungsabgabe insgesamt fiihren.
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3. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass entgegen dem Urteil des VG GieRen vom
27.5.04 — 10 E 508/04 — keine rechtlichen Grunde fir die Annahme sprechen, dass landwirtschaft-
lich genutzte Grundstiicke grundsétzlich von einer Stral3enreinigungsabgabe zu verschonen seien,
also die betreffenden Abgabenschuldner einen Anspruch auf ,Befreiung” oder auch nur Ermafi-
gung hétten.

Sofern im Einzelfall tats&chlich eine mehr als nur vollig unerhebliche Verschmutzung einer von der
Landeshauptstadt Wiesbaden gereinigten Stral3e nicht als mdglich erscheint, wére dies nicht durch
Satzungsrecht, sondern durch Billigkeitserlass im Einzelfall zu regeln.

4, Auswirkung einer gleichwohl beschlossenen umverteilenden Gebiihrenerméaigung
oder eines Gebuhrenverzichts

Wirde die Landeshauptstadt Wiesbaden gleichwohl einen so genannten umverteilenden Gebulh-
renverzicht fur landwirtschaftliche Grundstiicke beschlie3en, ware die Satzung angreifbar, d. h.
mindestens rechtswidrig, wenn nicht nichtig. Von einer umverteilenden Gebihrenerm&Rigung
spricht man, wenn der ausfallende Finanzierungsanteil auf die verbleibenden Gebulhrenschuldner
umgelegt wird, also deren Gebiihrensatz erhdht. Gebihrenschuldner kénnten ihre Zahlungen ein-
stellen und gleichwohl die Leistung in Anspruch nehmen. Zwar kdnnte die Landeshauptstadt Wies-
baden dann — wie der Kollege RA Strauch richtig in seinem Rechtsgutachten angibt — riickwirkend
mit einer sogenannten Heilungssatzung die Finanzierung ihrer Einrichtung jedenfalls teilweise und
mit Wirkung fur die Zukunft wieder sicherstellen; der Erlass entsprechender Bescheide kann jedoch
dann in Kenntnis dieser Situation eine Amtspflichtverletzung beinhalten, so dass die einzeln han-
delnden Personen fir evtl. Schaden bei den betroffenen GeblUhrenschuldnern in Anspruch ge-

nommen werden kdnnten.

Auf der Ebene der Organe und Gremien der Landeshauptstadt Wiesbaden misste ein solcher Sat-
zungsbeschluss zunachst beanstandet und dann ggf. im Rahmen eines Organinnenstreits gericht-
lich geklart werden.
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5. Auswirkung einer gleichwohl beschlossenen nicht umverteilenden Geblhrenermani-
gung oder eines Gebuhrenverzichts

Soweit innerhalb der Abgabenkalkulation bei Verzicht auf eine Geblhrenerhebung gegeniber
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken der betreffende Abgabenausfall bzw. die zumessbaren
Kosten aus dem allgemeinem Steuerhaushalt finanziert werden wirde, kann ein anderer - verblei-
bender - Abgabenschuldner keine Verletzung eigener Rechte geltend machen und somit weder die
Satzung noch die ihn belastenden Festsetzungen anfechten § 42 Abs. 2 VwGO.

Allerdings hat eine Kommune ihre Einnahmemadglichkeiten vorrangig aus Entgelten, soweit vertret-
bar und geboten, fir ihre Leistungen auszuschopfen, Subsidiaritdtsgrundsatz geman § 93 Abs. 2
HGO. ErmaRigungen von Benutzungsgebihren oder -abgaben, die nicht durch eine Umverteilung
auf andere Schuldner finanziert werden, sind jedoch nicht zwingend ausgeschlossen. Unmittelbar
im Stralenreinigungsabgabenrecht sind, wenn auch heutzutage uniblich geworden, ErméaRigun-
gen flr Eckgrundstiicke bekannt und etabliert. Hierliber hat die jeweilige Kommune nach Billig-
keitsgesichtspunkten zu entscheiden, namlich bei der Beurteilung des durch die Leistung der Stra-
Benreinigung gebotenen Vorteils. Ob dabei ein vollstandiger Verzicht oder eine ErmaRigung erfol-
gen soll, etwa 30 %, wie friher oftmals bei Eckgrundstiicken anzutreffenden Ermafigungen, ist
unter dem Aspekt der Gegenfinanzierung und der Billigkeit abzuwagen.

Ein darin liegender Versto3 gegen das Haushaltsinnenrecht des § 93 Abs. 2 HGO kann jedoch
insbesondere bei Uberschuldeten Haushalten von der Kommunalaufsichtsbehérde beanstandet
werden. Es muss daher anempfohlen werden, jedenfalls zuvor eine klare Abstimmung mit der
Kommunalaufsicht vorzunehmen.

Festzuhalten ist dabei jedoch, dass ein Verzicht oder eine ErméafRigung zur Einhaltung des Gleich-
behandlungsgebotes flr landwirtschaftliche Flachen nicht nach der Begrifflichkeit des § 201 BauGB
bestimmt werden darf. Allenfalls unbebaute, objektiv auch nicht bebaubare und nicht als Garten-
bzw. Gartenbauland zu qualifizierende Flachen kénnten hierunter fallen, ohne rechtliche Zweifel zu
erzeugen. Zur Erhaltung einer Verwaltungspraktikabilitat ist auch darauf hinzuweisen, dass allen-
falls eine Wirkung fiir vollstandig in dieser Weise genutzte Grundstiicke von der Verwaltung erfasst
und geprift werden kann. Bei einer Anwendung auch fir Teilflachen eines Grundstliickes muss
dagegen erheblicher Mehraufwand zur gleichbehandelnden Erfassung der zutreffenden Flachenan-
teile erwartet werden, der ebenfalls nicht liber Stral3enreinigungsabgaben finanziert werden kénnte.
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B. Ill. Auswahl eines Konzepts zur zuklnftigen Stra3enreinigung

An dieser Stelle méchten wir vorab betonen, dass bei der Bestimmung von Reinigungsklassen, d.h.
sowohl bei der Methodik der Beurteilung einer Reinigungserforderlichkeit wie auch bei der Abgren-
zung verschiedener Reinigungsklassen ein weitgehendes Ermessen der Kommunen in Deutsch-
land anerkannt ist. Insofern unterscheidet sich unsere Auffassung ganz grundsatzlich und weitge-
hend nicht von der in dem bereits angesprochenen Rechtsgutachten fiir die GiB dargestellten Be-
trachtung des Kollegen RA Strauch. Konkret erfordert die Ermessensausiibung daher (nur) ein will-
kurfreies, damit durchgangiges Beurteilungsschema, dass zum einen bei der gebotenen Typisie-
rung in sich konsistent einheitlich vorgeht bzw. besteht und sich zum anderen innerhalb des Rah-
mens der gesetzlichen Ermachtigung bewegt.

Dabei richtet sich Art und Umfang der vorgesehenen Reinigung nach den drtlichen Erfordernissen.
Darunter ist diejenige Reinigung (Sommer- wie Winterwartung) zu verstehen, die nach Uberkom-
mener Auffassung innerhalb der bebauten Ortschaften zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung aus allgemeinen ordnungsrechtlichen bzw. polizeilichen, insbesondere aus gesund-
heit(spolizei)lichen Griinden, namentlich zur Reinhaltung, Raumung oder Sauberung der StralRe
bzw. des Weges zum Zwecke der Erleichterung des Verkehrs, zur Verhinderung von Krankheiten
und Seuchen, aber auch aus Griinden der 6ffentlichen Sauberkeit und zur Férderung des kommu-
nalen Lebens, oder - inshesondere im Bereich der Winterwartung - aus Griinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs geboten ist (so etwa VGH Kassel, Urteil vom 5.2.1980 - || OE 150/77 -).

Die Einheitlichkeit der Vorgehensweise ist dabei dem Gleichbehandlungsgebot bzw. dem Willk(ir-
verbot des Art 3 Abs. 1 GG geschuldet. Im kommunalen Abgabenrecht in Hessen kommt insoweit
die Ausformung dieser Prinzipien unter dem Begriff der speziellen Entgeltlichkeit hinzu.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG fordert eine Gleichbehandlung im Wesentli-
chen gleicher Sachverhalte und eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten, die sich in wesentli-
cher Hinsicht unterscheiden. Dies beinhaltet jedoch auch, dass bei Vorliegen sachlicher Grinde
Abweichungen von einer einheitlichen Vorgehensweise zulassig, jedoch in sich selbst wieder
gleichbehandelnd anzuwenden sind. Hinzu kommt im kommunalen Abgabenrecht das Gebot der
konkreten Vollstandigkeit, also der Bestimmung von solchen Bemessungsgrundlagen, die llcken-
los die von der abgaberechtlich zu finanzierenden Leistung Bevorteilten erfassen kann.

Im Recht der kommunalen Benutzungsgebiihren kommen Gesichtspunkte der Verwaltungsprakti-
kabilitat hinzu. Nach den so genannten Typisierungsgrundsatzen der Rechtsprechung sind beson-
dere Regelungen fur einen von besonderen Effekten betroffenen Anteil der Einrichtungsnutzer
dann nicht erforderlich, wenn weniger als 10 % der Nutzer von diesen besonderen Aspekten betrof-
fen sind oder von den gesondert zu treffenden Regelungen betroffen waren. Zudem kann nach
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Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts eine von der typisierenden Regelung abweichen-
de Sonderregelung erst dann beansprucht werden, wenn die Sonderregelung eine Verschiebung in
der Kostenbelastung von mehr als 12 % bewirken wirde. Hiervon abweichend hat der Hessische
Verwaltungsgerichtshof z.B. bei der Bioabfallbeseitigung dahin erkannt, dass der Verzicht auf eine
Sonderregelung auch dann noch gerechtfertigt ist, wenn die Kostenverschiebung bis zu 30 % be-
wirken wirde.

Insofern besteht rechtlich die Mdglichkeit, von einer einheitlichen Vorgehensweise bei der Bestim-
mung von Reinigungsklassen, dann aber wiederum auch nur einheitlich, abzuweichen, wenn hier-
fur sachliche Grunde bestehen, die auch nicht in Widerspruch zu den Zielsetzungen oder sonstigen
Vorgaben stehen.

Auch rein betriebswirtschaftliche Uberlegungen einer Kommune sind als Abweichungsgrund aner-
kannt, z.B. wenn eine an sich von Anliegern zumutbarer Weise zu reinigende Verbindungstralle
zwischen zwei kommunal zu reinigenden Stral3e liegt und die betriebswirtschaftlich sinnvolle Tou-
renplanung die Befahrung der dazwischen liegenden Verbindungsstraf3e beinhaltet.

Aufgrund des so zu verstehenden Gleichbehandlungsgebotes erscheint es nicht mdglich, bei der
Solidargemeinschaft aller Abgabenschuldner Unterscheidungen nach Vorgaben einzelner Ortsbei-
rate zu treffen. Die offentliche StraRenreinigung ist eine einheitliche Einrichtung. Damit geht einher,
dass einheitlich die gleiche Gebihr bei gleicher Bemessungsgrundlage entstehen muss. Liegen
somit gleiche Reinigungserfordernisse vor, muss auch die Leistung gleichmaRig erbracht werden.
Ob das Erfordernis einer Reinigung verschiedener Straen gleichartig ist, muss daher einheitlich
beurteilt werden; die Entscheidung kann nicht auf einzelne Ortsbeirate abgewalzt werden. Ein ein-
zelner Ortsbeirat kann gar nicht in der Lage sein, gleichmafiig zu anderen Ortsbeiraten einen ein-
heitlichen Entscheidungsmalistab zu finden und anzuwenden.

Malgeblich ist demnach vor allem die gebotene Verkehrssicherheit. Diese dauerhaft gesichert her-
zustellen ist Kernaufgabe der 6ffentlichen StraRenreinigung.

Die sich fur die Landeshauptstadt Wiesbaden ergebende Problemstellung und Erforderlichkeit einer
Entscheidungsfindung ist naturgemal in anderen Gebieten Deutschlands ebenso vorhanden.

Dabei bestehen zunéchst statistische Erkenntnisse Uber den Anteil der 6ffentlichen Reinigung im
Verhaltnis zur Anliegerreinigung. So ergeben sich im Vergleich zur StralRenreinigung in der Lan-
deshauptstadt Wiesbaden Anteile wie folgt:
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Werhdltnis von Reinigungslange zur Arbeitslange

im Vergleich zu anderen Stidten
Reinigungslange pro Wache (km/wo) bezogen auf die die Arbeitslinge [km)
= Kennzahl fiir den Reinigungsaufwand der Stadt

7,00

61
6,00
5,00 -+
4,23
4,06 41
4,00
319 3,14
3,00 2845
2,48 1,55 2.5
2332
2.00 - 1,84
153 M5 1,56
1,05
1,00 I
0,00
o t :

Reedian W 2015) Wil W2, Wi fmadifi A B C & o I 1 K
Sturde, Stade, 2. Snufs,
I0IE) T 2017}

Tabelle 1, Quote kommunaler Reinigung in StraBenkilometern/Woche, Quelle: INFA

Eine wesentliche Erkenntnis der jingeren Vergangenheit liegt dabei darin, dass der Anteil der 6f-
fentlichen Reinigung — im Verhaltnis zur Anliegerreinigung in der jeweiligen Kommune - stark ange-
stiegen ist. Teilweise wird dies auf die so genannte Mediterranisierung des innerstadtischen Le-
bens zurlickgefiihrt. Darunter wird vereinfacht das etwa seit der Jahrtausendwende aufkommende
Phanomen in mitteleuropéaischen Stadten verstanden, Moglichkeiten 6ffentlicher Raumnutzung aus
touristischen Stadten des Mittelmeerraumes zu importieren und zu adaptieren. Dazu zahlen die
sogenannte ,Lebensmittel-to-go-Kultur* und &ahnliche neuere Phdnomene. Hierdurch hat die Ver-
schmutzung von Innenstadtbereichen und sonstigen Anziehungspunkten sowie im Fuf3gangerbe-
reich allgemein im stadtischen Bereich erheblich zugenommen. Diese gestiegene Verunreinigung
erreicht zunehmend auch die Umgebung von Haltestellen des OPNV in Wohnbereichen und sons-
tige Einrichtungen mit starkem Ziel- und Quellverkehr auf3erhalb der Innenstadte.

Aber auch in StraRen ohne Nutzungen im Rahmen einer Mediterranisierung findet sich ein Anstieg
der offentlichen Reinigung. Hier wurde typischerweise eine mangelnde oder mangelhafte Anlieger-
reinigung als Grund der jeweiligen Kommune angegeben, die Reinigung zukinftig selbst zu erledi-
gen.
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Beispielhaft kann hier auf die Stadt Dortmund verwiesen werden. Dort erfolgten bis 2005 Anlieger-
reinigungen tber ca. 140 km Reinigungslange, wahrend 1.800 km Reinigungslange bereits stadt-
seitig gereinigt wurde.

Auch in dem dort geringen Anteil der durch Anlieger gereinigten LaAngen kam es zu massiven Qua-
litatsverlusten, sodass ab dem 1.1.2006 eine vollstandige Ubernahme durch die stadtische Tochter
EDG erfolgte. In der Folge konnte sowohl die Qualitdt der Stadtsauberkeit splrbar gesteigert und
bei hoher Akzeptanz in der Bevolkerung die Geblihren sogar gesenkt werden. Dortmund erreichte
mehrjahrig einen zweiten Platz im Vergleich von Reinigungsqualitaten zwischen 10 deutschen
GroRstadten sowie Zirich und Wien bei Wohnsiedlungen bzw. Anliegerstral3en.

Die Stadt Dortmund verweist insbesondere auf den Effekt der zusatzlich erreichten langjahrigen
Gebihrenstabilitat. Ausgehend vom Jahr 1997 ist bis 2013 eine Gebuhrenveranderung von minus
2,13 % bei einer kumulierten Inflationsrate von 28,54 % im gleichen Zeitraum erreicht worden.
Gleichartige Effekte wurden auch in anderen Gro3stadten erzielt, z.B. Kaiserslautern.

Fur die Zukunft plant eine ganze Reihe von GroR3stadten in Deutschland, die 6ffentliche Reinigung
noch massiv auszubauen. Dazu zahlen zum Beispiel Hamburg, Berlin und Stuttgart. Speziell fur
Stuttgart ist auf die Bekdmpfung von Feinstaub durch MalRnahmen der offentlichen Stra3enreini-
gung hinzuweisen:

https://www.abendblatt.de/hamburg/kommunales/article211133037/Senat-beschliesst-neue-

Gebuehr-fuer-alle-Hamburger.html

http://www.berliner-zeitung.de/berlin/muellpolizei--waste-watcher--so-will-die-spd-berlin-
sauber-machen-28022606

http://www.focus.de/regional/stuttgart/landeshauptstadt-stuttgart-fortsetzung-des-

testprojekts-strassenreinigung-feinstaub-mit-breiter-mehrheit-beschlossen_id_7396486.html

http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-verschaerft-kampf-gegen-

muellsuender-zehn-millionen-programm-gegen-vermuellung-der-stadt.b1afc5¢c0-9630-4c6e-
a722-d6d9d94d08f2.html

Weitere Stadte hier zu nennen, ist aufgrund unserer berufsrechtlichen Verschwiegenheitsverpflich-
tung nicht moglich.


https://www.abendblatt.de/hamburg/kommunales/article211133037/Senat-beschliesst-neue
http://www.berliner-zeitung.de/berlin/muellpolizei--waste-watcher--so-will-die-spd-berlin
http://www.focus.de/regional/stuttgart/landeshauptstadt-stuttgart-fortsetzung-des
http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-verschaerft-kampf-gegen
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Auch Stadte, bei denen die Anliegerreinigung schon vollstdndig abgebaut ist, planen oder betreiben
Uber Programme wie ,Saubere Stadt Frankfurt* oder ahnlich, unter anderem eine massive Verstar-
kung der offentlichen Stral3enreinigung.

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Stadtsauberkeit ist belegt, dass eine moglichst friihzei-
tige Unterbindung bzw. Beseitigung von Abfallablagerungen im o&ffentlichen Stralenraum zur
Stadtsauberkeit am ehesten und starksten beitragt. Offenbar besteht ein Einfluss schon vorhande-
ner Verschmutzungen auf den Effekt, weitere Abfallmengen oder Verunreinigungen hinzuzufiigen.
Gerade Grof3stadte bemiihen sich daher verstarkt, solche Effekte durch qualitative und quantitative
Steigerungen von Reinigungsleistungen gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Fur die Winterwartung sei klargestellt, dass die Rechtsprechung es angesichts der erforderlichen
Schnelligkeit einer Reinigungsmalnahme fir grundsatzlich notwendig bzw. zulassig ansieht, die
Winterwartung auf Gehwegen den Anliegern aufzuerlegen.

Fur die Sommerwartung zeigt sich als aktueller Trend bzw. Megatrend in deutschen Stadten, dass
die stadtische Reinigung massiv ausgeweitet wird. Zwar wird in den Medien vorzugsweise Uber
eine zunehmende Reinigungsleistung in stadtischen Parks und Griinanlagen oder Uferbereichen
berichtet, vgl.:

https://www.rbb-online.de/politik/beitrag/2017/05/bsr-parks-berlin-reinigung-pop.html

Im Kern bzw. gleichwertig ist jedoch auch die Zunahme der Reinigung auf den dem &ffentlichen
Verkehr gewidmeten Stral3en, Wegen und Platzen belegbar. Dabei nimmt die 6ffentliche StraRen-
reinigung teilweise ungeahnte Ausmale an, um der zunehmenden Verschmutzung Herr zu wer-
den.

Im klaren Trend steht dabei zunachst die raumliche Ausdehnung der stadtischen Reinigung, d.h.
die Beendigung der Anliegerreinigung und Ubernahme dieser Reinigungsflachen durch kommunale
Einrichtungen, wie sie sich aus Tabelle 1 belegen lasst. Auf die typischen Ursachen wird nachfol-
gend noch vertiefend eingegangen.


https://www.rbb-online.de/politik/beitrag/2017/05/bsr-parks-berlin-reinigung-pop.html
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1. Grundlagen und Praxis in der Zuweisung von Straf3en zu Stralenreinigungsklassen

Die Erhebung von Straf3enreinigungsabgaben richtet sich gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 KAG nach
dem MaR der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Reinigung. Da bei der Straf3enreinigungsabgabe
in Hessen keine Benutzungsgebihr im engeren Sinne, sondern eine Abgabe eigener Art besteht,
kommt es auf den Vorteil an, den die 6ffentliche Straenreinigung den von der gereinigten StralRe
erschlossenen Grundstiicken individuell konkret zurechenbar bietet. Dabei wird darin ein gréRerer
Vorteil erkannt, dass eine Strafl3e oder ein StralRenabschnitt im Ganzen ofter als eine andere gerei-
nigt wird, die Leistung also mit dem Vorteil korreliert. Demgemafl muss vorab festgelegt werden,
welche StralRe oder welcher StraRenabschnitt wie oft gereinigt wird.

Die Erforderlichkeit eines Reinigungsvorgangs hat sich dabei an der zu erwartenden Verschmut-
zung auszurichten. Da die tatsédchliche Verschmutzung vorab nicht sicher bestimmt werden kann,
sind — wie immer bei Abgabenkalkulationen — Prognosen erforderlich, fur die StraRenreinigung also
Uber eine wahrscheinliche Reinigungsbediirftigkeit. Ein zu erreichender Zielwert an Stadtsauberkeit
beeinflusst naturgeman ebenso die erforderliche Reinigungsfrequenz.

In der Praxis bildeten sich die Festlegungen von Reinigungshaufigkeiten in aller Regel historisch.
Tourenplanungen wurden frilher anhand von Flachenabdeckungsfahrten oder schlicht den Erfah-
rungswerten der Mitarbeiter erstellt. Ein wachsender Kostendruck fiihrt aber seit langem dazu, dass
Uber Qualitatsmesssysteme und sonstige Controlling-Instrumente der tatsdchliche Bedarf ortsspe-
zifisch ermittelt wurde und sodann eine neue Festlegung bzw. Zuweisung von Strafl3en in Reini-
gungsklassen erfolgte.

2. Gemeinsame Vorgehensweise von ELW- und GiB-Konzeption

In der Landeshauptstadt Wiesbaden begannen 2011 grundlegende Erhebungen zur Prifung der
Reinigungsqualitat und der Erforderlichkeit zuktnftiger Reinigungen. Hierbei wurden auch umfang-
reiche Fotodokumentationen Uber vorgefundene Verschmutzungssituationen erstellt. Ende 2012
wurde ein Qualitatsmanagementsystem eingefiihrt und wiederum umfangreich Belege Uber die
Erforderlichkeit von Reinigungsmafinahmen erstellt. Ende 2015 und Anfang 2016 wurden Fotodo-
kumentationen vor und nach der Umstellung der Reinigungsklassen erstellt.

Die ELW hatten dabei festgestellt, dass der von der Politik gedaul3erte Wunsch nach Stadtbildpflege
und Stadtsauberkeit mit den seitherigen MalRBnahmen und Frequenzen nicht umgesetzt werden
kann. Zudem waren inkonsequente bzw. nicht stringente Zuordnungen zu Reinigungsklassen
ebenso wie unzureichend durchgefiihrte Anliegerreinigungen aufgefallen, sodass eine Neuordnung
erfolgen sollte. Dazu hat sich die ELW der INFA - Institut fur Abfall, Abwasser und Infrastrukturma-
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nagement GmbH, Ahlen, bedient. Diese ist langjahrig in Angelegenheiten der kommunalen Ab-
fallentsorgung und StraRenreinigung in allen deutschen Grof3stadten tatig und bekannt. Die von
dort aufgebauten oder begleiteten StralRenreinigungskonzepte bzw. -verzeichnisse kénnen nach
hiesiger Einschatzung als aktueller Stand der Technik bezeichnet werden und halten den Anforde-
rungen der Rechtsprechung regelméRig stand. Dabei werden die StralRenabschnitte nach einer
Vielzahl von Kriterien bewertet, von denen ein Einfluss auf die Verschmutzung ableitbar ist.

Sowohl die Matrix zur Zuweisung einer StralRe oder eines Stral3enabschnittes zu einer Reinigungs-
klasse seitens der ELW wie auch der GiB berlicksichtigen insoweit eine Vielzahl von Faktoren, um
typisierend die zu erwartende Verschmutzung zu erfassen. Die Faktoren werden nach unseren
Erfahrungen mit einer Vielzahl von Kalkulationen von Straf3enreinigungsgebihren bzw. -abgaben
mit Ausnahme der nachfolgend Eroérterten den rechtlichen Anforderungen gerecht. Beiden Vorge-
hensweisen kann daher eine extrem hohe Genauigkeit und eine extrem intensive Befassung mit
der Materie attestiert werden. Eine Vielzahl von der Blrgerschaft regelmaRig unbekannten Einzel-
aspekten wurde ausdriicklich von dem GiB-Konzept aufgegriffen und kann nach unserer Bewer-
tung ohne weiteres aufrechterhalten werden. Hierauf ist demgemaf nachfolgend nicht weiter ein-
zugehen.

3. Unterschiedliche Vorgehensweisen und Problemstellung

Die Konzepte von ELW und GiB zur zukinftigen Stra3enreinigung in der Landeshauptstadt Wies-
baden unterscheiden sich jedoch in Kernbereichen. Hieraus entstehen Unterscheide in der Zuwei-
sung von StralRen zu Reinigungsklassen.

Die aufgrund der unterschiedlichen Konzeptionen von ELW und GiB erstellten unterschiedlichen
Gebuhrenkalkulationen zeigen auf, dass als wesentliches Ziel der GiB-Betrachtung die Verscho-
nung vor einer Abgabenbelastung besteht. Dies ist mindestens eine der Motivationen, welche aus
der eigenen Beschreibung der Blrgerinitiative ablesbar ist.

Ausschlaggebend muss aber sein, ob das angestrebte Ziel der Einrichtung, die Stral3enreinigung
im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 und Abs. 2 StrG, mit dem jeweiligen Konzept verwirklicht werden kann
und wird. Die Abgabenerhebung ist nicht Selbstzweck der betreffenden Einrichtung.

Beide Konzepte orientieren sich an der prognostizierten Verschmutzung nach der Lage und Benut-
zung der Strafle. Im GiB-Konzept sind dabei andere Kriterien und andere Gewichtungen aufge-
nommen, als dies im ELW-Konzept der Fall ist.
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a) Beurteilung nach Bezirkszugehdrigkeit

Zunachst fallt auf, dass in der Bewertung gemal dem GiB-Konzept in nicht unerheblichem MaR die
Zuweisung zu Bezirken eine Rolle spielen soll. Dazu hat die GiB — anders als bei der ELW — jede
Stral3e bzw. die Stral3enabschnitte in vier so genannte Reinigungsstrukturen zugewiesen, namlich:

- ,Typl: A+ B

- L,Typll: B+ C¥,

- ,Typlll: C+B*“und
- L, Typ IV: CY,

vgl. Spalte AN in der Tabellenkalkulation ,Bewertungsverfahren der GiB-Satzung 2015+ - Doku-
mentation“ (nachfolgend kurz GiB-Bewertung). Dazu heil3t es in der Dokumentation ,Bewertungs-
verfahren der ,GiB-Satzung 2015+" (nachfolgend kurz GiB-Dokumentation), in der Tabelle auf Seite
6 bei der — wesentlichen — Zuweisung zu Bezirken: ,entspricht im Wesentlichen den Reinigungs-
strukturen in der Satzung 2015

Hieraus ist abzuleiten, dass gerade die aufgefundenen Unzulanglichkeiten der seitherigen Zuwei-
sung zu Reinigungsklassen nicht in die neue Zuweisung einflieen konnten. Damalige Zuweisun-
gen werden Uber die Beibehaltung des friiheren Bezirks im Kern fortgefiihrt, ohne dass hierfiir eine
Begriindung gegeben wird, die noch in Abwagung mit den als Grund fir die neue Zuordnung auf-
gefundenen Unzulanglichkeiten als sachgerecht beurteilt werden kénnte.

Im ELW-Konzept ist dagegen gerade wegen der sachlichen Gleichbehandlung das Konzept eines
Bezirkes aufgegeben worden. Die Lage eines StraRenabschnittes innerhalb der Landeshauptstadt
Wiesbaden ist dabei nach Anstieg der Verdichtung der Verkehre, damit nach der Nutzung der
Stralen und nicht nach den seitherigen Bezirken beurteilt worden. Eine Beriicksichtigung von Be-
zirk/Quartier/Viertel ist in der Gewichtung nur insoweit einbezogen, als geordnete Touren ermoég-
licht werden. Dabei handelt es sich ausschlieRlich um einen Kontrollaspekt. Wir haben nur in ext-
rem geringen Anteil der getrennt beurteilten StraRenabschnitte einen Einfluss dieses Kriteriums
erkennen kénnen. Insgesamt wird die in einer Vor- oder Zwischenstufe zusammengefasste Ge-
wichtung des Unterkriteriums ,Vorschlag(Haufigkeit) aus raumlicher Zuordnung“ (Spalte AK des
ELW-StralRenkriterienverzeichnisses) ganz untergeordnet von diesem Aspekt der Lage in einem
Quartier/Viertel mitbestimmt.

Diese andere Beurteilung seitens des GiB-Konzeptes fur sich kann jedoch gegebenenfalls noch
hingenommen werden, weil zunachst dieser Aspekt der in der Spalte AN der GiB-Bewertung ein-
gesetzten Excel-Formel, ein so genannter ,Wenn-Befehl”, der in der Struktur eines ,wenn-dann-
sonst“-Argumentes ausliest, erst in der dritten Stufe des Befehles zur Anwendung kommt. Vor die-
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ser Befehlsstufe innerhalb des Ablaufs der Bewertung werden noch die Erforderlichkeit einer Geh-
weg-Reinigung und die Erforderlichkeit einer Fahrbahn-Reinigung je fur sich bemessen bzw. aus-
gelesen.

b) Bepunktungsbandbreite bei Gehweg- und Fahrbahnreinigung

Bei der Bestimmung der Erforderlichkeit von Reinigungsmalnahmen zeigt sich ein weiterer syste-
matisch nicht unwesentlicher Unterschied im GiB-Konzept zur Bewertung der ELW.

Im GiB-Konzept kann die Bewertung der Gehwegreinigung nie das Gewicht einer Fahrbahnreini-
gung erreichen. Vereinfacht kann dies anhand der grafischen Darstellung auf Seite 4 der GiB-
Dokumentation angegeben werden:

Bewertung Fahrbahn Bewertung Gehweg
1,500 __
7/13x ]
0,800  1,300-1,500 . 1A
max.
1,300 L
o 7/13x
i 1200 1,100-1,200
- — 0,300
1100 L max.
Stralen 5x
¥p n 1000 - ™ = gg50-1,099 e
0,750-1,1249 0,900 . 0:200
| 0800 - o —
™ oie 0,650-0,549 8. Einr.
0,200 iz o 0,200
e 2 | 0,600 2x i
FNe 0,375-0,749 | 05004 | 0A475-0848 orNy
0,500 L 0,400 o 0,500
max ' ) 0,325-0,474 max,
0,300 —-
Gebiets 1x Gebists
struktur 0,200 = 1x struktur
0,0-0,3749 - -
0,100 ~+ 0,0-0,3249

Grafik 1: Rechnerische Ermittlung des Reinigungsaufwands gemaf GiB-Dokumentation, Seite 4

Hiernach kann ein Gehweg maximal 1,200 Punkte erreichen, wobei ab 1,100 die Reinigungsklasse
7/13x (d.h. 13 Reinigungen in 7 Tagen) erreicht werden soll, eine Fahrbahn kann dagegen 1,500
Punkte erreichen, wobei die Reinigungsklasse 7/13x ab 1,400 Punkte erreicht wird. Dabei gibt die
GiB an, dass wegen einer ,fehlenden“ Gebietsstruktur bei der Vorgehensweise der ELW, das
Punktesystem um 0,500 Punkte bzw. 4 mal 0,125 Punkte erhdéht wurde, somit von erreichbaren
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1,000 Punkten auf 1,500 Punkte erhdht wurde. Der Aspekt einer Gebietsstruktur, bei welchem wie
angeflhrt eine Orientierung an der seither angesetzten Einstufung aus 2015 erfolgte, erreicht somit
0,500 Punkte von maximal 1,500 Punkten und macht in der Beurteilung durch die GiB ein Drittel
aus. Damit wird das oben geschilderte Konzept der bezirksweisen Zuordnungen (,Gebietsstruktur®)
gemal einem Stand von 2015 und friiher, die sich doch als in Teilen fehlerhaft, mindestens unsys-
tematisch oder in der Reinigungsqualitat als unzureichend erwiesen hatten, verstarkt.

Es muss daher geprift werden, ob diese Bewertungsvorgabe an die Leistungsbemessung von
Gehweg- bzw. Fahrbahnreinigung sowohl bei der Bemessung der Reinigungsklassen wie auch
nachfolgend bei der Abgabenkalkulation den rechtlichen Anforderungen standhélt.

c) Folgen aus unzureichender Anliegerreinigung

Weiter erkennen sowohl die ELW wie auch die GiB, dass schon in 2015, aber auch in 2016 bzw.
2017 die von Anliegern geschuldeten Reinigungsleistungen in einem spezifischen Mal3 nicht bzw.
nicht gemal’ den Vorgaben der Satzung tatsachlich erbracht wurden bzw. werden. Hierzu fihrt das
GiB-Konzept an verschiedenen Stellen aus:

- ,Auch andauernde Qualitatsprobleme kénnen zu Anpassungen fiihren."

- ,Ebenso sehr wichtig: Verstdle gegen die Reinigungspflichten werden gem. Satzung auf-
gegriffen und sanktioniert. Dies gilt fir die turnusmagige Reinigung ebenso wie flr Sonder-
verschmutzungen.”

In dem o.a. Rechtsgutachten des Kollegen RA Strauch ist auf Seite 4 unten dazu angefuhrt:

»Sollte bei Nachkontrollen festgestellt werden, dass in einzelnen Gehwegabschnitten einer
Straf3e eine nur unzureichende Reinigung erfolgt, so sieht die Satzungsregel angemessene
Sanktionen gegen derartige ,schwarze Schafe” vor. Sollten diese nicht zu einer Verbesse-
rung fihren, ware es sicher verhaltnismafig, nun fir die betreffende StraRe die Gehwegrei-
nigung in kommunale Verantwortung zu nehmen®.

Problematisch hieran ist, dass die ELW solche Verstéze bzw. ,schwarze Schafe" bereits festge-
stellt hat. Sie hat umfangreich dokumentiert, dass die Gehwegreinigung in der Landeshauptstadt
Wiesbaden seitens der Anlieger in nicht unerheblichem Umfang nicht oder unzureichend erfolgt.

Es ist daher nachfolgend zu beurteilen, welche Folgen es fir die Landeshauptstadt Wiesbaden und
die handelnden Personen hat, wenn in Kenntnis dieser Situation gleichwohl die Gehwegreinigung
bei den Anliegern verbleibt bzw. sogar auf die Anlieger zurlick Uibertragen wird.
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d) Einhaltung einer gleichbehandelnde Zuweisung zu Reinigungsklassen mit Beispielen

Bei der Betrachtung der Zuweisungsergebnisse beider Konzepte fallt auf, dass fiir 432 StralRenab-
schnitte die Unterschiedlichkeit darin besteht, dass diese seitens des ELW-Konzepts in die voll-
standige Anliegerreinigung (Reinigungsklasse C) eingeordnet, anhand des GiB-Konzepts der Rei-
nigungsklasse B (Fahrbeinreinigung bei ELW, Gehwegreinigung bei den Anliegern) zugewiesen
sind.

Insofern haben wir geprift, welches der beiden Konzepte genau diese Straf3en im Ergebnis gleich-
artig zu StraRen mit vergleichbarer Funktion und Struktur zuordnet.

Hierbei verweisen wir auf die in Anlage 3 angefligten Beispiele:

Die Friesacher StralRe in Biebrich war bis 2015 in Reinigungsklasse B2 eingestuft. Ab 2016 war sie
sodann in Reinigungsklasse C einbezogen. Nach dem GiB-Konzept soll sie nun in die Reinigungs-
klasse Bl eingestuft werden. Als vergleichbare StralRe sehen wir die Schillstrasse an. Hier kommt
das GiB-Konzept zur Einstufung in die Reinigungsklasse C, wo diese Strafl3e schon ab 2015 zuge-
ordnet war.

Die Tauernstraf3e in Dotzheim war bis 2015 in Reinigungsklasse Bl eingestuft. Ab 2016 war sie
sodann in Reinigungsklasse C einbezogen. Nach dem GiB-Konzept soll sie nun in die Reinigungs-
klasse Bl eingestuft werden. Als vergleichbare Stra3e sehen wir die Watzmannstrasse an. Hier
kommt das GiB-Konzept zur Einstufung in die Reinigungsklasse C, wo diese Strafl3e schon ab 2015
zugeordnet war.

Der Ogelweg in Kastel war bis 2015 in Reinigungsklasse B1 eingestuft. Ab 2016 war er sodann in
Reinigungsklasse C einbezogen. Nach dem GiB-Konzept soll er nun im Abschnitt von Boelckeweg
bis Alsenstral3e in die Reinigungsklasse B1 eingestuft werden. Als vergleichbare Stral3e sehen wir
die StralRe Am Hilgersbach an. Hier kommt das GiB-Konzept zur Einstufung in die Reinigungsklas-
se C, wo diese StralRe schon ab 2015 zugeordnet war.
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e) Einbeziehung kostenproportionaler Elemente in die Einstufung von Reinigungsklas-
sen und Gebuhrenbemessung

Seitens der insoweit nahezu gleich aufgebauten Abgabenkalkulation wurde in deren Konzeption
der Anteil der Gehwegreinigung auch deswegen verstarkt in die Bemessung einbezogen, weil die
Reinigung von Gehwegen mit Handreinigung teurer pro Bemessungsflache ausféllt als eine ma-
schinelle Reinigung auf der Fahrbahn. Dabei handelt es sich um ein kostenproportionales Element,
dessen Einbeziehung gebihrenrechtlich anerkannt ist.

Zwar sieht das Benutzungsgebihrenrecht grundséatzlich die Bemessung nach dem Maf3 der Inan-
spruchnahme vor, § 10 Abs. 3 Satz 1 KAG. Jedoch ware es ein falscher Eindruck, dass damit die
im Einzelfall verursachten Kosten ein unzulassiger Anknipfungspunkt seien. Die Einbeziehung von
kostenproportionalen neben leistungsproportionalen Elementen ist damit zwar nicht geboten, je-
doch zulassig, vgl. Wagner in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, Loseblatt, Stand
Marz 2017, RdNr 689 zu § 6.

Allerdings muss bei Einbeziehung von kostenproportionalen Elementen die Proportionalitdt auch
gewahrt bleiben. Es ware offensichtlich unzulassig, eine ,Gebihrenermafigung” fir diejenige Leis-
tung zu gewahren, deren Kosten hoher liegt als bei anderen ohne ,ErméaRigung”. Soweit also eine
Kostenprogression vorliegt, wie z.B. vorliegend bei Einbeziehung einer Handreinigung auf Gehwe-
gen, muss sich dies auch in der Bemessung von Reinigungsklassen und damit den Gebuhrenbe-
lastungen widerspiegeln.

Somit muss beurteilt werden, ob die unterschiedliche Bewertung der Stralenabschnitte in der Fol-
ge zu nicht kostenproportionalen Ansatzen in der Abgabenkalkulation fiihrt.

4, Beurteilung der Konzeptionen zur zuklinftigen Stral3enreinigung

a) Aspekt der Gebietsstruktur und Bepunktungsbandbreite

Durch die im GiB-Konzept grundsétzlich angelegte Zuweisung einer Reinigungsklasse nach denje-
nigen Bezirken bzw. Gebietsstrukturen, die ,im Wesentlichen* in 2015 bestanden, muss mindes-
tens in Zweifel gezogen werden, dass die Erforderlichkeit einer Prifung bzw. Beurteilung nach der
Reinigungsbedurftigkeit nicht gerade negiert wird. Diese Vorgehensweise geht vielmehr davon aus,
dass die seitherigen Zuweisungen gemal einer Bezirkszugehdorigkeit in Reinigungsklassen rechts-
sicher gewesen seien. Davon ist man in damaliger Zeit in Wiesbaden sicher ausgegangen.
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Da jedoch diese damaligen Zuweisungen einerseits nicht mit der Genauigkeit erfolgen konnten wie
mit den jetzt erarbeiteten Datengrundlagen und die Ergebnisse der Zuweisung im jetzigen ELW-
Konzept gerade andere Zuweisungen ergeben haben, besteht die Erkenntnis, dass die noch in
2015 bestehenden Zuweisungen zu Reinigungsklassen in nicht nur unerheblichen Anteile heute
gerade nicht mehr sachgerecht begriindet werden kdnnen. Dies ergibt sich schon aus den in vielen
Fallen unterschiedlichen Zuweisungsergebnissen zwischen den beiden Konzepten.

Soweit die Ubernahme fritherer bezirklicher Einordnungen im Rahmen des GiB-Konzeptes dem-
gemalR zu anderen Ergebnissen kommt und hierfiir keine andere Begriindung als die Verweisung
auf frihere Einstufungen besteht, liegt dieser Zuordnung seitens des GiB-Konzepts eine nicht
rechtssichere, weil nicht dem Gleichbehandlungsgebot bzw. Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG
entsprechende Vorgehensweise zugrunde. Dies wird noch verstarkt durch die Wirkungsiberho-
hung des Effekts infolge der Zuweisung weiterer 0,5 Punkte auf den Hoéchstwert von 1,5 Punkten.
Die Vorgehensweise ist als methodisch zu bezeichnen. Damit muss die Zuweisung der Stralen zu
Reinigungsklassen im GiB-Konzept als nicht rechtssicher bezeichnet werden.

b) Inkaufnahme unzureichender Anliegerreinigung

Gesetzlicher Aufgabentrager der offentlichen Stral3enreinigung in ihrem Gebiet ist die Landes-
hauptstadt Wiesbaden, § 10 Abs. 1 und Abs. 2 StrG. Diese per Gesetz zugewiesene Stellung kann
auch nicht dadurch untergehen, dass durch Satzung ein Teil der zu erbringenden Reinigungsleis-
tung auf die Eigentiimer der durch 6ffentliche StralZen erschlossenen Grundstiicke auferlegt wird.

Es stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen eintreten kbnnen, wenn in dieser Situation eine Uber-
tragung der Reinigungsverpflichtung von der Kommune auf den Eigentiimer eines erschlossenen
Grundstiickes erfolgt, dieser oder ein von diesem beauftragter Dritter die Verpflichtung aber nicht
oder unzureichend erfullt.

Die Kommentierung zum Hessischen StraRengesetz enthalt hierzu keine Ausfiihrungen.

Jedoch gibt es eine Vielzahl von Entscheidungen und Kommentarmeinungen zu gleichgelagerten
Situation in anderen Bundeslandern, auch zum Preul3ischen Wegereinigungsgesetz, einem Vor-
gangergesetz zum Hessischen Strallengesetz.

So hat zur Haftung nach einem aufgrund mangelhafter bzw. unterlassener Reinigung erfolgten Un-
fall der Bundesgerichtshof mit Entscheidung vom 14.10.1969 — VI ZR 55/68 — ausgefiihrt, dass die
Bestimmungen des damaligen Preuf3ischen Wegereinigungsgesetzes als Schutzgesetz im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB zu werten sind, Verstdl3e daher schadensersatzpflichtig machen. Wenn ein
Dritter die pflichtige Reinigung tbernehme und dadurch in der Person des Dritten eine Streupflicht
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begriindet werde, kdnnen nichts anderes fiir die Haftung gelten. Ob zugleich die Haftung des zuvor
Pflichtigen bestehen bleibe oder nicht, musste in diesem Fall nicht entschieden werden.

Heute kann die Rechtslage hierzu wie folgt zusammengefasst werden:

,Mit einer zulassigen Ubertragung der gemeindlichen Reinigungspflicht auf den Anlieger
geht auch die Haftung fir Pflichtversdumnisse auf ihn Uiber (OLG Koblenz, 28. 10. 1999 — 1
U 965/97 -). Diese regelt sich nach § 823 Abs. 1 und 2 BGB (OLG Dresden, 19. 4. 2000,
VersR 2001 S. 868); die Bestimmungen in der Satzung tber die Ubertragung der Pflichten
auf die Anlieger sind Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (OLG Naumburg,
6. 10. 1999, MDR 2000 S. 520; OLG Celle, 6. 8. 1997, VersR 1998 S. 604). Die Ubertra-
gung stellt die Gemeinde aber nicht von jeglicher Verantwortung frei. Sie ist vielmehr gehal-
ten, dartber zu wachen, dass die Anlieger ihrer Verpflichtung nachkommen (OLG Hamm,
6. 3. 2009, NZV 2009 S. 453; VGH Miinchen, 4. 4. 2007, NVwZ-RR 2008 S. 62; LG Karls-
ruhe, 20. 6. 2000 — 4 O 50/00 —, BWGZ 2000 S. 591), was aktenkundig gemacht werden
sollte. An den Inhalt der Uberwachungspflichten sind strenge Anforderungen zu stellen
(OLG Frankfurt, 9. 1. 1979, VersR 1980 S. 50).

Die Gemeinde kann sich je nach Sachverhalt einer Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB
schuldig machen. Im Rahmen ihrer Uberwachungspflicht muss sie unter Umstanden die
einzelnen Anlieger anschreiben oder ansprechen und von der Mdglichkeit Gebrauch ma-
chen, GeldbuRen zu verhangen. Im Allgemeinen wird sie ihrer Uberwachungspflicht schon
dann geniigen, wenn sie die StralRenanlieger regelmaRig, mindestens jeden Herbst, auf die
ihnen obliegenden Pflichten hinweist und stichprobenartig tUberpriift, ob diesen Verpflichtun-
gen auch hinreichend nachgegangen wird (LG Trier, 21.8.2007, 11 O 290/06; LG
Waldshut-Tiengen 23. 3.2001, 1 O 250/99, BWGZ 2002 S. 742f.; ebenso Huttl, S. 33;
strengere Anforderungen sieht LG Konstanz, 4. 7. 1995, BWGZ 1997 S. 600: die Gemeinde
kommt ihrer Uberwachungspflicht nicht lediglich dadurch nach, dass sie die Anlieger durch
ihr Mitteilungsblatt auf die Raum- und Streupflicht aufmerksam macht). Die Anforderungen
an die Kontrollen dirfen nicht tiberspannt werden, weil sonst die mit der Ubertragung be-
zweckten Entlastungswirkungen konterkariert werden (LG Rottweil, 4.4.2012 — 3 O
272/11 —, BWGZ 2012 S. 1031). Es ist aber unbedingt entsprechenden Hinweisen aus der
Bevolkerung oder Feststellungen der Gemeindebediensteten nachzugehen und die sdumi-
gen StralBenanlieger zur Wahrnehmung ihrer Pflichten anzuhalten. Nimmt die Gemeinde
den Winterdienst auf den Fahrbahnen der verkehrswichtigen und gefahrlichen Stralzen
selbst war, sind die Gemeindebediensteten verpflichtet, zu Uberpriufen, ob die aufgrund der
Satzung zur Durchfihrung des Winterdienstes auf den Gehwegen verpflichteten Anlieger
dieser Pflicht nachgekommen sind (LG Erfurt, 10. 8. 2000 — 3 O 199/00 —, BWGZ 2002
S. 744).
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Bei Ubertragung der Reinigungspflichten auf Anlieger und Verletzung der Uberwachungs-
pflicht seitens der Ubertragenden Korperschaft haften Erstgarant ([Orts-]JGemeinde) und
Zweitgarant (Anlieger) als Gesamtschuldner. Die Haftungsverteilung im Innenverhéaltnis be-
stimmt sich anhand der Verursachungsverhéltnisse. Kommt dem Verhalten eines der Betei-
ligten fur die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bei einer solchen Konstellation aber
Uberragende Bedeutung zu, kann dies zur Folge haben, dass dieser den Schaden alleine
tragen muss ...“ vgl. Bogner, Bitterwolf-de Boer, Probstfeld, Kaminski, Schwarz und Witte
in Praxis der Kommunalverwaltung Rheinland-Pfalz, Rheinland-Pféalzisches Strallengesetz,
Kommentar, Loseblatt, Stand Oktober 2015, Kapitel 5.2 zu § 17 StralRengesetz, Uberwa-
chung des Reinigungspflichtigen.

Somit begibt sich die Landeshauptstadt Wiesbaden in die Gefahr einer Garantenhaftung, soweit sie
die reinigungspflichtigen Eigentiimer nicht im Rahmen ihrer — ggf. strengen — Uberwachungs-
pflichten kontrolliert.

Vorliegend ist es der Landeshauptstadt Wiesbaden positiv bekannt, dass in nicht unerheblichen
Anteilen reinigungspflichtige Eigentiimer diesen Verpflichtungen nicht zuletzt in 2015 nicht nachge-
kommen sind. Somit kann ein ,besonderer Anlass fiir die Annahme konkreter Nachlassigkeiten der
Anlieger” gerade nicht verneint werden.

Beispiele solcher friiherer Verletzungen von Reinigungsverpflichtungen sind in Anlage 2 angeftihrt,
wobei diese Bilder die Reinigungssituation vor bzw. wéahrend und auch nach der Ubernahme in die
stadtische Reinigung zeigen.

Die GiB verweist hierzu darauf, dass den Reinigungsverpflichteten mit Mitteln des Ordnungsrechtes
ihre Verpflichtung klar zu machen sei.

Zwar hat die ELW auffallende zur Reinigung Verpflichtete in mehreren hundert Fallen pro Jahr an-
geschrieben und an die bestehenden Verpflichtungen erinnert. Sie ist jedoch nicht Ordnungsbehor-
de und kann Verstéf3e nur an den Magistrat als Ordnungsbehérde (vgl. 8 17 (2) S. 4 Stral3enreini-
gungssatzung i. V. m. 8 5 (2) HGO weiterreichen. Angesichts einer Vielzahl von Aufgaben der Ord-
nungsbehoérde einer GroRRstadt wie der Landeshauptstadt Wiesbaden kann faktisch nicht erwartet
werden, dass VersttRe gegen Reinigungsverpflichtungen tatsachlich mit allgemeiner Abschre-
ckungswirkung geahndet werden kdénnen. Die im Rahmen des GiB-Konzeptes sinngemal’ unter-
stellte Moglichkeit einer effektiven Uberwachung geht insoweit an der Lebenswirklichkeit einer
GrofRstadt vorbei, auch wenn sie moglicherweise den Anforderungen der Rechtsprechung zur Ver-
meidung einer Garantenhaftung noch gerecht werden kann.
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Nach dem GiB-Konzept sollen zukinftig 776 StraBenabschnitte voll in der Anliegerreinigung ste-
hen, hinzu kommen 876 Stral3enabschnitte, in denen der Grundstlickseigentiimer die Gehwege zu
reinigen héatte. Damit stinden 1.652 StraRenabschnitte in der Uberwachung der ELW bzw. der
Ordnungsbehdrde.

Nach dem ELW-Konzept waren zwar 1.201 StraRBenabschnitte in die Klasse C tiberwachungspflich-
tig; hier hat die ELW jedoch diese Prifung bereits innerhalb der Konzeption vorgenommen. Hinzu
kéamen nur 100 StraRenabschnitte in der Klasse B, bei denen im Verlauf der Fahrbahnreinigung die
Gehwege mit zu Gberwachen waren. Auch flur diese Stralenabschnitte hat die ELW die Reinigung
durch die Anlieger bereits im Rahmen der Konzeption eingeschatzt. In Summe ergaben sich 1.301
Stralenabschnitte, in denen die ELW bzw. die Ordnungsbehdrde tiberwachend tatig werden miss-
te.

In Hohe der Differenz, namlich rechnerisch bei 351 StraRenabschnitten kdme somit auf die Ord-
nungsbehérde Mehraufwand durch eine regelmafige Kontrolle zu. Nach hiesiger Auffassung be-
steht nicht die Mdglichkeit, den Uberwachungsaufwand auf die Abgabenschuldner umzulegen.
Denn Uberwacht werden gerade die nicht abgabenpflichtigen Grundstiickseigentiimer; den Abga-
benpflichtigen wird in der Uberwachung anderer StralRen gerade kein Vorteil erbracht. Da die ELW
sich aber nur Uber Geblhren und Abgaben finanzieren kann, hat entweder sie oder die Ordnungs-
behdrde unmittelbar insoweit eine Finanzierung Uber den Regelhaushalt der Landeshauptstadt
vorzunehmen. Dieser Aufwand dirfte bei der StralRenstruktur in Wiesbaden, insbesondere in der
Bliten- und Laubzeit, auch erheblich ausfallen.

Ebenso muss die Mdglichkeit als besonders kritisch gesehen werden, welche unterstellt, dass, so-
weit die Stadtverordnetenversammlung in 2017 nicht zu einem Beschluss lber die beiden vorge-
legten Konzepte kommen sollte, eine Ruckkehr zur StralReneinstufung aus 2015 moglich wére. Ne-
ben den damals bestehenden Unzulanglichkeiten in der StralBenzuweisung zu Reinigungsklassen
selbst wirde dann wieder die damals bestehende Nichtreinigung der Anlieger zu erwarten sein; die
stadtische Garantenhaftung also erst recht erwachsen.

Hinzu kommt, dass die Erfahrung der drei harten Winter 2009/2010, 2010/2011 und 2012/2013 in
anderen Bundeslandern eine klare Tendenz zeigt, dass der einzelne Grundstickseigentimer re-
gelmafiig das Argument der so genannten unzumutbaren Pflichtenlibertragung dann anbringen
wird, wenn er nach einem Wegeunfall in die Haftung genommen werden soll.

Der mit einer Schadenersatzforderung des Verunfallten konfrontierte Grundstiickseigentimer ar-
gumentiert dann in der Regel, dass er schon langer nicht reinige, weil ihm dies unzumutbar sei
(aufgrund seines Alters oder der besonderen Lange seiner Reinigungsflache, etc.), jedenfalls die
Kommune dies wisse oder wissen misse und deshalb ebenfalls, wenn nicht sogar vorrangig hafte.
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In diesem Fall hat die Kommune zivilrechtlich Beweise fiir ein strukturiertes Uberwachungssystem
beizubringen, dass in dem betreffenden Einzelfall auch eine Reinigung durch den Anlieger belegen
kann. Im Zweifelsfall steht dann Aussage gegen Aussage.

Zur Vermeidung und Abwehr finanzieller Belastungen kann nun die Landeshauptstadt Wiesbaden
entweder Steuermittel in einer strukturierten Uberwachung binden oder aber — auch wenn nur ein
einzelner zur Reinigung verpflichteter Grundstiickseigentiimer seinen Pflichten nicht nachkommt
bzw. schon nicht nachgekommen ist — die Reinigung des Gehweges selbst (ibernehmen.

Allgemeine Tendenz in allen hier bekannten GroRstadten ist dabei die Ausweitung der 6ffentlichen
Stral3enreinigung. Dies wird auch fir die Landeshauptstadt Wiesbaden anempfohlen.

Das ELW-Konzept beinhaltet die letztere Vorgehensweise. Aus dortiger Einschatzung nachvoll-
ziehbar macht das GiB-Konzept keine konkreten Angaben zum Maf der erforderlichen Uberwa-
chung der Anliegerreinigung. Der Landeshauptstadt Wiesbaden hat jedoch konkretes Wissen um
die seitherige in Einzelfallen unzulangliche Erflllung der Reinigungsverpflichtungen der Anlieger.

Damit besteht ein Dissens zwischen den Konzepten, welcher von der Landeshauptstadt Wiesba-
den in der Beschlussfassung uber die beiden Konzepte zu l6sen ist. Eine rechtliche und wirtschaft-
liche Unsicherheit wegen eines derzeit von der ELW erkannten Eintritts in Garantenpflichten be-
steht bei Ubernahme des GiB-Konzeptes ohne nachweislich strukturierte und tatséchliche Uberwa-
chung der Anliegerreinigung.

Das Konzept der ELW weitet die 6ffentliche Reinigung auch deshalb aus, weil Teile der seitherigen
Anliegerreinigung als unzureichend angesehen werden. Im GiB-Konzept wird dagegen grundsatz-
lich unterstellt, dass eine zureichende Anliegerreinigung durch ordnungsrechtliche Mittel seitens
der Stadt zuverlassig erreicht werden kann. Auch daher sind im GiB-Konzept Flachen der Anlieger-
reinigung zugewiesen, die nach dem ELW-Konzept von der Stadt gereinigt werden sollen.

In der Praxis kann die Erfullung der Pflicht der Anliegerreinigung durch ordnungsrechtliche Mittel in
keiner einzigen GroRstadt in Deutschland erreicht werden. Selbst bei dem Einsatz von ,Mll-
Sheriffs®, ,Umwelt-Scouts”, etc., letztlich ganzer Organisationseinheiten innerhalb von Ordnungs-
behorden, berichtet wird, dass auch mit erheblichem Personal- und Mitteleinsatz eine markante
Steigerung der Stadtsauberkeit nicht erreicht werden kann und jede Verringerung des Einsatzes
eine sofortige Verschlechterung mit sich bringt. Dabei beziehen sich diese ordnungsrechtlichen
Mittel nur ganz am Rande auf die Anliegerreinigung.

In der Abwagung zwischen Steigerung der Mittel eines reinigenden oder ordnungsrechtlichen Ein-
satzes setzen daher alle hier bekannten Stadte ganz vorrangig auf die Ausweitung der 6ffentlichen
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StralBenreinigung. Es zeigt sich dabei sogar, dass die so genannte Dauerreinigung (z.B. in einer
belebten Fullgadngerzone sind zwischen 6:00 Uhr morgens und 23:00 Uhr abends standig Kehr-
mannschaften auf der Flache) eher zur Vermeidung von Verschmutzung beitragt als der Einsatz
eines Mill-Sheriffs im gleichen Zeitraum.

Die in der Reinigungsleistung eingesetzten Geldmittel sind grundséatzlich ,gebihrenfahig”, kénnen
demgeman bis auf den 6ffentlichen Anteil Gber StraRenreinigungsabgaben refinanziert werden. Der
Mittelbedarf einer Ordnungsbehdérde ist dagegen nur ausnahmsweise, namlich Gber Verwaltungs-
gebiihren zu refinanzieren. Gerade die erforderliche Uberwachung der Anliegerreinigung kann nicht
in einen Abgabenbedarf eingestellt werden. Die Uberwachten Reinigungsflaichen stehen namlich
gerade nicht in der Reinigung durch die Kommune, somit au3erhalb der zu finanzierenden Einrich-
tung. Das Konzept der GiB belastet daher mittelbar den Regelhaushalt der Landeshauptstadt
Wiesbaden in nicht unerheblichem Maf3.

Soweit eine vollstandige und zureichend dokumentierte Kontrolle der Anliegerreinigungen im Ein-
zelfall nicht erbracht wird, besteht ein latentes Risiko, dass die Landeshauptstadt Wiesbaden in
Regress fir Schaden genommen wird.

Ob damit ein Rechtsrisiko fur die Landeshauptstadt Wiesbaden bei Umsetzung des GiB-Konzeptes
aus dem Gesichtspunkt der unzureichenden Anliegerreinigung entstehen kann, hangt davon ab, ob
sie gewillt ist, im Regelhaushalt der Stadt die Geldmittel zur Uberwachung von zusétzlichen 351
StraRenabschnitten bereit zu stellen.

c) Einhaltung einer gleichbehandelnden Zuweisung zu Reinigungsklassen mit Beispie-

len

Die oben in Abschnitt B. 11l 3. d.) gezeigten Beispiele kdbnnen nach hier vertretener Auffassung nicht
als Einzelfallausreif3er und insofern als noch vertretbar erkannt werden. Da in Struktur der Nutzung
und der Funktion dieser Strafl3en, welche einerseits in Reinigungsklasse C und andererseits in Rei-
nigungsklasse B eingestuft sind, keine erheblichen Unterschiede erkennbar sind, ist davon auszu-
gehen, dass das Konzept der GiB in Bezug auf die erhebliche Anzahl von 432 StraRenabschnitten
nicht ausreichende Unterscheidungskriterien enthélt bzw. nicht bestehende Unterscheidungen
gleichwohl unterscheidet. Da hierfiir keine sachliche Begriindung erkennbar wird, sind auch hieraus
erhebliche Zweifel an der Rechtssicherheit der Konzeption anzumelden.

Eine Akzeptanz des GiB-Konzeptes fir diese 432 Stralienabschnitte bzw. von den dort betroffenen
Grundstiickseigentiimern kann wohl offensichtlich nicht erwartet werden. Diese Annahme betrifft
sowohl die abgabenpflichtigen wie die reinigungspflichtigen Grundstiickseigentiimer in diesen wie
in vergleichbaren Straf3enabschnitten.
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d) Einbeziehung kostenproportionaler Elemente in die Einstufung von Reinigungsklas-
sen und Gebuhrenbemessung

Die Gebihrenrechtsprechung hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass der durch eine
Offentliche Einrichtung der Stra3enreinigung vermittelte Vorteil ganz (Uberwiegend nicht dem
Durchgangsverkehr, sondern den erschlossenen Grundstticken zu Gute kommt, vgl. zuletzt VGH
Kassel vom 20.11.2014 — 5 A 1992/13 —, RdNr 38 (zur Bemessung in Wiesbaden). Dabei ist zu-
grunde gelegt, dass der Durchgangsverkehr an der gereinigten Fahrbahn — jedenfalls bei der in
Hessen allein abgabenfahigen Sommerwartung — kaum ein gesteigertes Interesse haben kann.
Durchgangsverkehr auf den Gehwegen ist in der Komfortsituation in Mitteleuropa nicht nur unter-
geordnet, sondern findet allenfalls noch in Kernbereichen von Innenstadten, speziell in vernetzten
FuRgangerzonen spiirbar statt. Im Ubrigen ist spiirbarer FuRgangerverkehr in der Regel Ziel- und
Quellverkehr, z.B. bei Schulen und Kindergarten, innerhalb der Strale und damit Anliegerverkehr.

.Rechtfertigender Gedanke der Gebiihrenerhebung ist, dass die Vorteile der Stral3enreini-
gung nicht ausschliefZlich der Allgemeinheit zugutekommen, sondern insbesondere den Ei-
gentimern oder Erbbauberechtigten individuell zurechenbar sind .... Diese kénnen durch
die StraBBenreinigung ihre Grundstiicke wirtschaftlich oder verkehrlich besser nutzen, so
dass sie objektiv in ihrem besonderen Interesse liegt. ... StraRenreinigungsgebiihren sind
Gegenleistungen dafiir, dass sich die das Grundstlick erschlieRende Stralie in einem sau-
beren und gereinigten Zustand befindet” vgl. Wichmann, Straenreinigung und Winterdienst
in der kommunalen Praxis, 4. Aufl., RdNr 308.

Daraus ist auch abzuleiten, dass ein Interesse an Reinigungsleistungen bzw. ein Vorteil aus einer
von der Kommune durchgefilhrten StraRBenreinigung ganz Uberwiegend in der Gehwegreinigung
bestehen muss bzw. vermittelt wird. Soweit der Anlieger wie ein Fahrzeug-Durchgangsverkehr die
Fahrbahn der gesamten Stral3e und nicht nur die Kehrstrecke vor seinem Grundstlick nutzt, muss
sein Interesse an der Sommerwartung ebenso wie bei dem Durchgangsverkehr als gering einge-
schéatzt werden. Der von der Reinigung vermittelte Vorteil wird sich daher ganz Gberwiegend auf die
im Ganzen gereinigten Flachen eines Gehwegs beziehen. Die mit der Reinigungsleistung der Stadt
einhergehende wirtschaftlich oder verkehrlich bessere Nutzbarkeit des Grundstiicks, welche von
der Rechtsprechung als Grund fir die Erhebung einer Strafenreinigungsabgabe gesehen wird,
wird somit vor allem, mindestens Uberwiegend, durch die Reinigung des Gehwegs vermittelt.

Demgemalf wird auch in der Abgabenkalkulation nach beiden Konzepten die Gehwegreinigung und
zwar nach den dabei entstehenden Kosten mit einem Faktor belegt, um diese starker gewichtet bei
der Abgabenbemessung einzubeziehen.
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Im Konzept der GiB wird eine andere Gewichtung als im ELW-Konzept zwischen Gehweg- und
Fahrbahnreinigung vorgenommen, wahrend das System der ELW in dem angeflihrten Urteil des
VGH Kassel v. 20.11.2014 an dieser Stelle ausdriicklich bestatigt wurde, vgl. dort RANr 38:

.Daflr hat die Bekl. die Reinigungsklassen (8 3 Abs. 5 StrRGebO) zur Gewichtung in einen
Reinigungshaufigkeitsfaktor umgewandelt, bei dem die Fahrbahnreinigung einfach und die
Gehwegreinigung aufgrund des héheren Kostenaufwands doppelt berlicksichtigt worden ist.
... Diese von der Bekl. dargelegte, im Einzelnen nachvollziehbare Bewertung und Ermittlung
des pauschalisierten Allgemeinanteils halt sich innerhalb ihres weiten, gerichtlich nur einge-
schrankt Uberpriifbaren Einschatzungsspielraums. Anhaltspunkte flr Ermessensfehler ver-
mag der Senat nicht zu erkennen.”

Der damit damals bestéatigte Reinigungshaufigkeitsfaktor wird nur mit geringen Veranderungen wei-
terhin angewendet.

Nach unserer Priifung sind die insoweit sich auf die Abgabenkalkulation auswirkenden Unter-
schiede zwischen dem GiB- und dem ELW-Konzept gering. Sie folgen den unterschiedlich ermittel-
ten Kostenansatzen und verlaufen daher kostenproportional. Rechtliche Zweifel infolge dieser Un-
terschiede sind daher an den Konzepten nicht angebracht.

5. Bestimmung des offentlichen Anteils mit 21,8 oder 25 % des Gesamtaufwands

Das Konzept der ELW ermittelt einen 6ffentlichen Anteil von 22,2 %. Soweit die dort angewendete
Methodik auf das GiB-Konzept Uibertragen wird, errechnet sich ein Anteil von 21,8 %. In einer Va-
riante hierzu schlagt die GiB einen hdheren 6ffentlichen Anteil, namlich von 25 % vor. Als Begrin-
dung wird der Entlastungswunsch der Blrgerschaft angegeben.

Es kann nachvollziehbar sein, dass diejenigen Grundstlickseigentiimer diesen Wunsch beflirwor-
ten, welche an StraBen der Reinigungsklassen A und B anliegen. Fir Grundstiicke in der Reini-
gungsklasse C (volle Anliegerreinigung) beinhaltet eine Umsetzung jedoch eine Mehrbelastung, da
sodann dem Regelhaushalt der Landeshauptstadt Wiesbaden weniger Mittel zur Erfillung der Ubri-
gen Aufgaben der Daseinsvorsorge zur Verfligung stehen, ggf. die hierflr benétigten Mittel tber
anderweitige Einnahmenerhéhung zu finanzieren waren. Ob also tatsachlich in der Birgerschaft
der Landeshauptstadt dieser Entlastungswunsch besteht, ist zunachst als Behauptung aufzufas-
sen.

Abgabenrechtlich kann gegen einen Ansatz des 6ffentlichen Anteils von 25 % der Kosten nichts
sprechen, da hiermit Rechte des Abgabenschuldners nicht verletzt werden kénnen. Haushalts-
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rechtlich kénnte ein Verstol3 gegen § 93 Abs. 2 HGO vorliegen, da sodann die Einnahmemdglich-
keiten aus ,Entgelten flr ihre Leistungen® nicht ausgeschopft wirden.

Da die Aufsichtsbehdérde eine Haushaltsgenehmigung von der Aufhebung eines solchen Beschlus-
ses abhéangig machen kbnnte, ist eine zuvor erfolgende Abstimmung mit dieser anzuraten.

B. IV. Weitere Folgen bei Satzungsbeschluss gemaR GiB-Konzept

Wird das GiB-Konzept Grundlage des Satzungsbeschlusses der Stadtverordnetenversammliung
der Landeshauptstadt Wiesbaden, sind sowohl die ELW wie auch die Kammerei und der Oberbir-
germeister in der Pflicht, die wirtschaftlichen Folgen zu beurteilen. Fir die ELW bzw. die stadtische
Ordnungsbehdrde ergeben sich finanzielle Folgerungen in der gesteigerten Erforderlichkeit der
Uberwachung der reinigungspflichtigen Anlieger, die zu finanzieren waren. Die ELW hétte sich
nach Prognose des Aufwands im Wege der inneren Leistungsverrechnung an die Kammerei zu
richten; die Kdmmerei den Aufwand in den Haushalt einzustellen.

Ohne Finanzierung ware dagegen der Beschluss ggf. von dem Oberblrgermeister zu beanstan-
den. Ob hierin ein Verstol3 gegen das haushaltsrechtliche Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit zu sehen ware, ware ebenfalls von dem Oberbilirgermeister bzw. der Kdmmerei zu prifen.

B. V. Handlungsmadglichkeiten im Beschlussverfahren

Seitens der GiB bzw. dem Gutachten des Kollegen RA Strauch wurde vorgebracht, dass bei Erfolg
einer Klage gegen Satzung oder Festsetzungsbescheid die Mdglichkeit einer riickwirkend in Kraft
Zu setzenden, so genannten Heilungssatzung bestiinde, die Finanzierung der Einrichtung der 6f-
fentlichen Stra3enreinigung in der Landeshauptstadt Wiesbaden also auch dann gesichert sei.

Ebenso wurde dargestellt, dass alternativ zur Entscheidung Uber die beiden Konzept-Varianten die
Mdoglichkeit bestlinde, die fir 2015 geltende Satzung wieder in Kraft treten zu lassen.

Ruckwirkende Abgaben-, so genannte Heilungssatzungen sollen sich als fehlerhaft herausstellen-
des Satzungsrecht insoweit ersetzen kdnnen, als die von der Satzung Betroffenen keinen Vertrau-
ensschutz in die zuvor geltende Satzung erwerben konnten. Daher regelt § 3 Abs. 2 Satz 4 KAG,
dass eine Rickwirkung nur auf solche Satzungsbestimmungen erstreckt werden kann, durch wel-
che die Gesamtheit der Abgabepflichtigen nicht schlechter gestellt werden kann als nach der erset-
zen Satzung. Hieran kntipft die Rechtsprechung strenge, auch formale Anforderungen.
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Somit sind die Heilung von Fehlern und damit die Finanzierungssicherheit nur bis zur Hohe des
Abgabenbedarfs mdglich, der zuvor betragsmaRig in die Abgabenbedarfskalkulation eingestellt
war.

Der Abgabenbedarf gemaR GiB-Konzept ist um T€ 1.324 geringer als im ELW-Konzept. Stellt sich
also nach einem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung gemaR dem GiB-Konzept heraus,
dass Leistungen nach dem ELW-Konzept zu erbringen waren, entstlinden die héheren Kosten. Fir
den rickwirkend per Heilungssatzung zu finanzierenden Zeitraum kann aber keine Aufholung von
Mehrkosten aus eigenen Einnahmen der ELW erfolgen. Damit ware in dieser Konstellation eine
hohere Finanzierung nicht gesichert, sondern schon per Gesetz ausgeschlossen.

Ob und ab wann tatsachlich die hoheren stadtischen Reinigungsleistungen zu erbringen wéren,
kann von hier aus nicht beurteilt werden. Im Gutachten des Kollegen RA Strauch wird offenbar da-
von ausgegangen, dass die erhéhte Leistung erst begonnen wird, wenn auch die Satzung mit Wir-
kung flr die Zukunft greift. Dies erscheint jedenfalls nicht als ausgeschlossen.

Praktisch durfte dies jedoch nicht mdglich sein. Wenn ein Biirger die ihm auferlegte Reinigung als
unzumutbar bei der Stadt meldet und seine Reinigungsleistung einstellt, wird die Stadt unverziiglich
auf eine geeignete Weise tatig werden missen. Ob sie also zeitlich gleichzeitig die Satzung andern
kann, muss massiv angezweifelt werden. Aus hiesiger Sicht sind Risiken fur die liickenlose Anpas-
sung von Reinigungsleistung und Abgabenfinanzierung per Satzungsanderung nicht von der Hand
Zu weisen.

Die alternativ vorgeschlagene Beschlussfassung einer Riickkehr zur Satzung von 2015 ist dagegen
klar abzulehnen. Der in 2015 vorgefundene Zustand kann heute nicht mehr — entgegen den Abga-
ben der GiB — als rechtssicher angenommen werden und hat bereits zur Satzungsanderung ge-
fuhrt. Die Landeshauptstadt Wiesbaden hat damals die Satzungsénderung mit der Zielsetzung her-
beigeflihrt, das seitherige Stralenverzeichnis rechtssicher zu strukturieren. Sie wirde sich mit ei-
nem Beschluss zur Ruckkehr zu diesem Satzungsstand offen in Widerspruch zu der damaligen
Entscheidung setzen.

Auch die Handlungsmdglichkeit, in 2017 keinerlei Beschluss Uber eine Satzungsanpassung zu tref-
fen, beinhaltet klare Rechtsrisiken und wirtschaftlichen Risiken.

Die ELW haben klargestellt, dass ohne Anpassung der Abgabensétze auch bei gleichbleibender
Leistung in 2018 ein héherer Mittelbedarf besteht, als mit den derzeitigen Abgabensétzen finanziert
werden kann. Ohne Anpassung der Abgabensatze wirde eine Unterdeckung des entstehenden
Aufwandes entstehen. Da die ELW sich insoweit aus periodengerecht zu kalkulierenden Abgaben
zu finanzieren haben, ist es ausgeschlossen, dass in Kenntnis dieses Mittelbedarfs eine Finanzie-
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rung in spatere Kalkulationsperioden verschoben wird. Die Regelung des § 10 Abs. 2 Satz 7 KAG
greift nach richtigem Verstandnis namlich nur fir ungeplante Kostenunterdeckungen. Dabei stellt
die Rechtsprechung strenge Anforderungen. Hingenommene oder durch unsorgfaltige Planung
entstandene Unterdeckungen werden insoweit nicht als ungeplante Unterdeckung anerkannt.

Die ELW kann nicht allein in ihren Gremien Uber die kinftigen Abgaben beschliel3en. Zustandig ist
nach § 51 HGO die Stadtverordnetenversammlung. Nach Einreichung eines Beschlussvorschlags
seitens eines Eigenbetriebes ist daher allein die Stadtverordnetenversammlung fir die weitere Fi-
nanzierung der Einrichtung verantwortlich. In sinngemaf3er Anwendung des § 11 Abs. 2 EigBG hat
daher eine solche durch Nicht-Entscheidung verursachte Unterdeckung der Regelhaushalt der
Kommune die Unterdeckung des Eigenbetriebes auszugleichen.

Zudem wirde ohne Beschluss der Stadtverordnetenversammlung in 2017 die seitherige Stufe 1
der geanderten Reinigungsklassen weiter bestehen bleiben. Diese Einstufung hat sich jedoch ge-
maf den Vorlagen zur Umsetzung von Stufe 2 in Teilen als tUberholt erwiesen. Eine Beibehaltung
kann somit dazu flhren, dass einige Reinigungsverpflichtete bzw. Abgabenschuldner diese fir
2018 als rechtswidrig angreifen kénnten. Die Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung ist
daher noch in 2017 erforderlich.

C. Zusammenfassung und Empfehlung

1. Landwirtschaftliche Nutzungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage

Wir kommen in unserer Beurteilung zu dem Ergebnis, dass innerhalb der geschlossenen Ortslage
belegene, landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke im Sinne des StraRenreinigungsabgabenrechts,
die von einer durch die Landeshauptstadt Wiesbaden gereinigten Stral3e erschlossen werden, kei-
nen Anspruch auf Befreiung oder ErmaRigung bei der StralRenreinigungsabgabe haben. Die Er-
schlieBungswirkung der Straf3e ist bereits wegen der regelméaltig zu erwartenden nicht nur vollig
unerheblichen Verschmutzung anzunehmen. Zudem kann sich der Begriff der landwirtschaftlichen
Nutzung im Rahmen des StralRenreinigungsabgabenrechts nicht auf bebaute Grundstiicke oder auf
Garten- wie Gartenbauland beziehen.

Gleichwohl aus Erwéagungen der Billigkeit zu gewdhrende ErmaRigungen und deren Gegenfinan-
zierung sollten im Vorfeld mit der Kommunalaufsichtsbehorde abgestimmt werden.
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2. Megatrends in der Stral3enreinigung

Das ELW-Konzept entspricht einem allgemeinen und fir die Zukunft noch verstarkt zu erwarten-
dem Trend, wegen den Bedilrfnissen aus der Mediterranisierung des 6ffentlichen Raums und der
alter werdenden Bevdlkerung die 6ffentliche StraRenreinigung auszuweiten. Auch nach Beschluss
gemal ELW-Konzept ist der Anteil der 6ffentlichen Stral3enreinigung noch als unterdurchschnittlich
im Verhaltnis zu anderen deutschen Grol3stadten anzusehen.

3. Risiken flr die Landeshauptstadt Wiesbaden

Die Betrachtung der Konzepte und Entscheidungsvorschlage sowohl von ELW und GiB zeigen im
Hinblick auf das Konzept der GiB rechtliche und wirtschaftliche Risiken fiir die Landeshauptstadt
Wiesbaden, konkret fir den Regelhaushalt der Stadt auf.

Wirtschaftliche Risiken bestehen in der Garantenstellung fur Unfallschaden, die aufgrund von An-
liegern nicht oder unzureichenden Reinigungsleistungen begriindet werden und bei denen die Lan-
deshauptstadt Wiesbaden die nicht oder unzureichend erbrachten Anliegerreinigungen kennt,
kannte oder kennen musste. Das ELW-Konzept beruht wesentlich darauf, die schon erkannten un-
zureichenden Reinigungsleistungen durch eine stadtische Reinigung zu ersetzen und daher das
Haftungsrisiko sowie die Uberwachungskosten zu reduzieren. Diese Kenntnisse bleiben bei Um-
setzung des GiB-Konzeptes unberiicksichtigt; das ELW-Konzept hingegen hat schon in Stufe 1 der
Umsetzung diese Ausfélle berticksichtigt und wird in Stufe 2 weitere solcher Ausfalle beriicksichti-
gen.

Mit dem GiB-Konzept wird dagegen das Haftungsrisiko gesteigert. Ob dieses durch Malinahmen
der Ordnungsbehérde unter Mitteleinsatz des Regelhaushalts wieder verringert werden kann, muss
von hier aus bezweifelt werden.

Rechtliche Risiken bestehen zusatzlich in der Bewertung der Gehwegreinigung im Verhaltnis zur
Fahrbahnreinigung im Rahmen des GiB-Konzeptes.

Nach dem GiB-Konzept werden 432 StralRenabschnitte in die Reinigungsklasse B eingestuft, die
nach dem ELW-Konzept in Klasse C einzustufen sind. Unsere Prifung hat zu keinen belastbaren
Begriindungen im Vergleich zu deutlich ahnlich strukturierten Stra3en geflihrt. Hier besteht das
Risiko im GiB-Konzept, dass das Willkirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG nicht eingehalten sein kdnnte.

Bei Beibehaltung der Satzung und Abgabenséatze fiir 2017 auch in 2018 entsteht eine Unterde-
ckung im Abgabenhaushalt Stral3enreinigung der Landeshauptstadt Wiesbaden, voraussichtlich in
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Hohe von ca. 9 %. Dabei wiirde es sich um eine hingenommene und damit im Sinne des Abgaben-
rechts um eine geplante, somit nicht nach § 10 Abs. 2 Satz 7 KAG vortragsfahige Unterdeckung
handeln. In Hohe des insoweit sich in 2018 tatsachlich verwirklichenden gebihrenrechtlichen Un-
terdeckungsbetrages misste der Eigenbetrieb diesen gegentiber dem Regelhaushalt einfordern,
§ 11 Abs. 2 EigBG.

Eine Bestimmung des 6ffentlichen Anteils oberhalb des nach Abgabenrecht erforderlichen Wertes,
wie im GiB-Konzept aufgefuhrt, ist fir Zwecke der Haushaltssicherung mit der Aufsichtsbehdrde
abzustimmen.

Als Rechtsrisiko fiir die Straf3enreinigungssatzung der Landeshauptstadt Wiesbaden ist auch das
weitere Verweilen in Stufe 1 der Umsetzung des ELW-Konzeptes anzusehen. Die Erforderlichkeit
der Stufe 2 beruht auf den Erkenntnissen der ELW, dass auch nach Umsetzung von Stufe 1 nicht
alle Stral3enabschnitte gemaf den aktuellsten Erkenntnissen eingestuft sind, also die Umsetzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 1 Abs. 3 GG noch nicht abgeschlossen ist. Das
Gleichbehandlungsgebot bzw. das Willkiirverbot ist jedoch immer einzuhalten.

Es wird daher wegen der angeflihrten Rechtsunsicherheiten empfohlen, nicht im Sinne des GiB-
Konzeptes zu entscheiden, die derzeitige Satzung nicht beizubehalten und nicht zu einer frilheren
Satzungsregelung zurtickzukehren.
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D. Bescheinigung

Unsere Stellungnahme zu den Konzepten der ELW und der GiB zur zukiinftigen Stral3enreinigung
in der Landeshauptstadt Wiesbaden erstellten wir unter Anwendung berufstiblicher Sorgfalt auf-
grund der uns vorgelegten Unterlagen und erteilten Auskiinfte nach besten Wissen und Gewissen.

Dreieich, den 7. September 2017

Schillermann und Partner AG
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