Begleitende Teilnehmer/-innen-Befragungen
im Rahmen der Biirgerbeteiligung zum ,Integrationskonzept fiir Gefliichtete®
(Oktober bis Dezember 2016 im Rathaus)

Zusammenfassung der Ergebnisse

Bei den 4 Veranstaltungen im Rahmen der Blrgerbeteiligung zur Erarbeitung eines Integrationskon-
zepts fir Gefliichtete in Wiesbaden, die zwischen dem 29. Okt. und 10. Dez. 2016 im Rathaus statt-
fanden und bei denen jeweils ca. 100 Personen teilnahmen, erfolgten begleitende Befragungen der
Teilnehmenden, deren Ergebnisse hier prasentiert werden.

- Von den Teilnehmern/-innen der 4 Veranstaltungen wurden 231 ausgefiillte Fragebdgen zuriickge-
geben. Davon entfielen jeweils ca. 31 - 32 % auf die Teilgruppen der Blirger/-innen, der Verwal-
tungs-Mitarbeiter/-innen und der Institutionen-Vertreter/-innen (Vereine, Initiativen, Organisationen)
und ca. 4 % auf die Teilgruppe Politik. Es dominierten die mittleren Altersgruppen zwischen 36 und
65 Jahren (9 77 %), nach Geschlecht die Frauen (& 60 %) und nach Bildungsabschluss die Aka-
demiker/-innen (@ 78 %) - noch stérker als beim Beteiligungsprozess Wilhelmstr. 1 (J 52 %).

- Die groéte Resonanz als Informationsquelle hatte die direkte Einladung durch die Stabsstelle
WIEB. Stadtmagazine, www.wiesbaden.de und facebook waren nur wenig wirksam.

- Ca. 60 % er befragten Teilnehmer/-innen haben an mindestens 3 Veranstaltungen teilgenommen.

- Der Gesamteindruck war im Durchschnitt aller 4 Veranstaltungen flir 27 % der befragten Teilneh-
mer/-innen ,sehr positiv® und fiir 47 % ,lberwiegend positiv“. Die Abschluss-Veranstaltung erzielte
den weitaus besten Eindruck. Auch nach den Einzelaspekten ergaben sich Gberdurchschnittlich
positive Bewertungen.

- Insgesamt ergibt sich die Bewertung eines ,professionellen und gelungenen Beteiligungsprozes-
ses” - mit hohen Erwartungen an ,weitere Beteiligungsprozesse® und eine ziigige und wirkungsvol-
le Umsetzung des (noch zu beschielienden) Integrationskonzepts fiir Gefllichtete.

1. Biirgerbeteiligung zum ,Integrationskonzept fir Geflliichtete“

Die Stadtverordnetenversammlung der LH Wiesbaden hat am 14.07.2016 die ,Leitlinien flr
Bilrgerbeteiligung® beschlossen (fiir eine Probephase von 3 Jahren). Eines der ersten An-
wendungsfelder der ,Leitlinien fir Blrgerbeteiligung® war die Erarbeitung eines Integrations-
konzepts fur Gefllichtete, fir das vom Stadtparlament ein Blirgerbeteiligungsprozess be-
schlossen wurde: Birgerinnen und Blrger sollten aktiv an der Erarbeitung eines Integrati-
onskonzepts fir Gefliichtete beteiligt werden und ihre Erfahrungen und Ideen in das Konzept
einbringen kdnnen. In einem ,trialogischen Prozess® mit Politik, Verwaltung und Birgerschaft
sollte ein umfassendes Integrationskonzept fir Gefliichtete erarbeitet werden. Arbeits- und
Diskussionsgrundlage war ein von einer Arbeitsgruppe der Stadtverwaltung Wiesbaden vor-
gelegter Konzeptentwurf, der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens angereichert und er-
ganzt, konkretisiert und auf Realisierbarkeit gepriift und nach Prioritaten und Dringlichkeiten
geordnet werden sollte. Alle Interessierten und Beteiligten aus Politik, Verwaltung, Fachof-
fentlichkeit und Blrgerschaft sollten Méglichkeiten haben, ihre Ideen, Erganzungs- und Ver-
besserungsvorschlage und Anregungen einbringen zu kénnen. Ziel war und ist, der Stadt-
verordnetenversammlung ein unter breiter Beteiligung und gemeinsam erstelltes Integrati-
onskonzept fur Geflichtete zur Beschlussfassung vorzulegen.
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http://www.wiesbaden.de/

2. Organisation und Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens

Die Organisation des Beteiligungsverfahrens erfolgte durch eine amter- und dezernatstliber-
greifende Projektgruppe der Verwaltung (Stabsstelle WIEB, Amt fir Zuwanderung und In-
tegration, Amt flir Grundsicherung und Fliichtlinge, Amt flir Soziale Arbeit). Das Beteiligungs-
verfahren des Integrationskonzeptes fur Geflichtete umfasste vier Veranstaltungstermine
(jeweils im Rathaus):

o 29. Oktober 2016: Auftaktveranstaltung und 1. Workshop zu den Handlungsfeldern des
Integrationskonzeptes (10 bis 16 Uhr)

e 12. November 2016: Fortsetzung der Workshops vom 29. Oktober (10.30 bis 16 Uhr)
nach individueller Vereinbarung der Arbeitsgruppen beim 1. Workshop

e 26. November 2016: 3. Workshop (10 bis 13.30 Uhr) zu Gbergeordneten Themen

e 10. Dezember 2016: Abschlussveranstaltung (10 bis 12 Uhr)

Die Auftaktveranstaltung bestand aus einem Einleitungs- und Informationsteil mit anschlie-
Renden Workshops zu den folgenden Handlungsfeldern:

e AG 1: Erstorientierung ¢ AG 4: Gesundheit und psychosoziale Versorgung
o AG 2: Deutscherwerb e AG 5: Sport und sozialkulturelle Integration
¢ AG 3: Bildungswege ¢ AG 6: Integration in den Arbeitsmarkt

Beim zweiten Workshop am 12. November 2016 erfolgte die Weiterarbeit innerhalb der
sechs Arbeitsgruppen.

Der dritte Workshop am 26. November behandelte die Themenkomplexe "Koordinierung des
Blrgerschaftlichen Engagements - Schulungen von hauptamtlichen und ehrenamtlichen Akt-
euren®; die ,Zusammenarbeit mit Migrantenselbstorganisationen® und die ,Informations- und
Offentlichkeitsarbeit".

In der Abschlussveranstaltung wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen offentlich vorge-
stellt.

Zudem bestand im gesamten Prozess die Méglichkeit der online-Beteiligung. Uber buerger-
beteiligung@wiesbaden.de konnten Anregungen und Vorschldge wie auch Kommentierun-
gen des Entwurfs des Integrationskonzepts eingebracht werden.

Der Entwurf des Integrationskonzepts fir Gefllichtete sowie Unterlagen der Arbeitsgruppen
bei den Workshops und weitere Materialien sind eingestellt unter
https://www.wiesbaden.de/rathaus/stadtpolitik/identitaet-und-
beteiligung/projektbeschreibung-gefluechtete.php
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3. Befragungen zur Evaluierung der Veranstaltungen

Wie sind die Veranstaltungen bei den Teilnehmern/-innen angekommen? Wie wurden die
Veranstaltungen bewertet? Welche Forderungen und Verbesserungsvorschldge wurden im
Hinblick auf die Beteiligungsmdglichkeiten gemacht? Das Amt fiur Strategische Steuerung,
Stadtforschung und Statistik, das mit der Begleitforschung zur Anwendung der ,Leitlinien flr
Blrgerbeteiligung” beauftragt ist, hat auch bei den Veranstaltungen zur Erarbeitung des In-
tegrationskonzepts flr Geflichtete begleitende Teilnehmer-Befragungen durchgefihrt. Ins-
gesamt wurden bei den 4 Veranstaltungen ca. 350 Fragebdgen ausgehandigt, von denen
insgesamt 231 (72 + 62 + 52 + 45) ausgefillt zurlickgegeben wurden (66 %). Einige Frage-
bdgen wurden zusatzlich mit Kommentaren versehen, die im Anhang wiedergegeben sind.

4. Ergebnisse der quantitativen Auswertung

4 1 Strukturen der Teilnehmer

Von den befragten Teilnehmern/-innen liegen Angaben zu Geschlecht, Alter und Zuordnung
zu den Gruppen ,Birgerschaft, ,Politik, ,Verwaltung® oder ,Verein/Verband/Institution/
Initiative vor. Der Analyse ist voranzustellen, dass die Antwortmoglichkeiten zwischen der 1.
und der 2. Veranstaltung verandert wurden (erganzend zu ,Birgerinnen und Blrger‘ auch
,verein, Verband, Institution, Initiative®). Dadurch ergibt sich ein scheinbarer Riickgang des
Interesses seitens der Blrgerschaft sowie eine steigende Beteiligung von Fachpublikum. Da
eine trennscharfe Aufgliederung nach Biirgerinnen/Blrgern und Institutionen-Vertretern nicht
mdglich ist, missen diese beiden Teilgruppen zusammen betrachtet werden. Nimmt man an,
dass Teilnehmer/-innen, die schon zu Beginn des Prozesses in einem Verein oder einer Initi-
ative engagiert waren und sich bei der 1. Veranstaltung der Gruppe ,Blrgerinnen/Blirger®
zugeordnet hat, kann man eine Zunahme der Beteiligung dieser beiden Teilgruppen feststel-
len: beim Auftakt 51 %, beim 2. Workshop 56 % und beim 3. Workshop und beim Abschluss
jeweils ca. 75 %.

Teilnehmende nach Gruppen
0% 50% 100%

m.m@mmu_smwr

Auftaktveranstaltung

m Verwaltung
2. Workshop
m Politik
3. Workshoj
0 m Verein, Verband,
Institution, Initiative

Abschlussveranstaltung m keine Angabe
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Anteilig besonders hoch war das Interesse der Vereins-/Verbands- bzw. Initiativen-Vertreter/-
innen beim 3. Workshop, der sich gezielt mit der Frage nach einer mdglichen Koordinierung
von ehrenamtlich und hauptamtlich Engagierten beschaftigte. Wahrend die Beteiligung von
Vertretern/-innen aus der Politik relativ konstant niedrig blieb (zwischen 2 % und 8 %), nahm
sie bei den Mitarbeitern/-innen aus der Verwaltung nach dem 2. Workshop deutlich ab (von
40 - 42 % auf 15 - 20 %). Bei allen 4 Veranstaltungen insgesamt entfielen jeweils 31 - 32 %
auf die Teilgruppen der Blrger/-innen, der Verwaltungs-Mitarbeiter/-innen und der Institutio-
nen-Vertreter/-innen, auf die Teilgruppe Politik ca. 4 % der befragten Teilnehmer/-innen.

S1: Welcher Auftakt- Abschluss-

Teilgruppe veranstaltung 2.Workshop 3. Workshop veranstaltung gesamt
ordnen Sie sich

zu? abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Biirgerinnen

und Biirger 37 51,4 10 16,1 12 23,1 12 26,7 71 30,7
Verwaltung 30 41,7 25 40,3 8 15,4 9 20,0 72 31,2
Politik 3 4,2 1 1,6 4 7,7 2 4.4 10 4,3
Verein, Ver-

band, Instituti- 0 0 25 40,3 27 51,9 22 48,9 74 32,0
on, Initiative

keine Angabe 2 2,8 1 1,6 1 1,9 0 0 4 1,7
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0

Die Altersstruktur der Teilnehmer/innen war durch das starke Ubergewicht der mittleren Al-
tersgruppen (36 - 65 Jahre) gepragt. Sie waren bei allen Veranstaltungen im Durchschnitt mit
etwa 77% vertreten, bei der Abschlussveranstaltung war ihr Anteil sogar noch héher. Dem
steht gegeniber ein starker Rickgang des Interesses in der Altersgruppe ,unter 35 Jahre.
Ihr Anteil sank von 19 % zu Beginn des Prozesses auf nur noch 4 % bei der Abschlussveran-
staltung. Etwas angestiegen ist im Verlauf der Veranstaltungen der Anteil der Gber 66-
Jahrigen (von 4 % auf 11 - 15 %).

. 2 .Workshop 3. Workshop Abschluss- gesamt
veranstaltung veranstaltung

S2: |hr Alter?

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bis 35 Jahre 14 19,4 11 17,7 6 11,5 2 4,4 33 14,3
36-65 Jahre 55 76,4 47 75,8 38 73,1 38 84,4 178 771
66 Jahre und alter 8 4,2 3 4,8 8 15,4 5 11,1 19 8,2
keine Angabe 0 0 1 1,6 0 0 0 0 1 0,4
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0
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Teilnehmende nach Geschlecht: Die Biirgerbeteiligung zum ,Integrationskonzept fir Ge-
flichtete® war bei allen 4 Veranstaltungen durch einen Gberdurchschnittlich hohen Frauenan-
teil gepragt. Wahrend im Schnitt aller Veranstaltungen knapp 60 % der Teilnehmenden weib-
lich waren, lag der Anteil mannlicher Teilnehmer durchschnittlich nur bei knapp 40 %. Die
Unterschiede bei den einzelnen Veranstaltungen waren nur gering.

Zum Vergleich: Die deutliche Mehrheit der Befragten aller Veranstaltungen im Leitlinien-
Prozess (2015) sowie etwas mehr als die Halfte bei der untersuchten Auftaktveranstaltung im
Prozess der Blirgerbeteiligung Wilhelmstrale 1 (2016; zeitlich parallel laufend) war mannlich.

Auftakt- Abschluss-

S2: veranstaltung 2.Workshop 3. Workshop veranstaltung gesamt
Ihr Geschlecht?

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Mannlich 28 38,9 25 40,3 19 36,5 18 40,0 90 39,0
Weiblich 44 61,1 36 58,1 32 61,5 26 57,8 138 59,7
keine Angabe 0 0 1 1,6 1 1,9 1 2,2 3 1,3
Gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0

Gefragt wurde auch nach dem héchsten Bildungsabschluss der Teilnehmer/-innen.

S4: Welchen Auftakt- 2.Workshop 3. Workshop Abschluss- gesamt
héchsten Bil- veranstaltung veranstaltung

dungsabschluss

haben Sie? abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Haupt-/ Volks- 0 0 2 3,2 2 3,8 1 2.2 5 22
schulabschluss

Realschul-

abschluss, 3 4,2 2 3,2 5 9,6 2 4.4 12 5,2
Mittlere Reife

Abitur,

Fachholschulreife 13 18,1 11 17,7 4 7,7 5 11,1 33 14,3
Fachhochschule, 55 76,4 46 74,2 41 78,8 37 822 | 179 77,5
Uni, BA

keine Angabe 1 1,4 1 1,6 0 0 0 0 2 0,8
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0

Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmer/-innen aller Veranstaltungen verfligt iber eine hohe
formale Qualifikation mit einem Abschluss an einer Fachhochschule, Universitat oder
Berufsakademie (78 %). So hatten im gesamten Prozess tber 90 % der Beteiligten mindes-
tens das Abitur oder die Fachhochschulreife. Im Vergleich zu anderen Veranstaltungen wie
der Burgerbeteiligung WilhelmstraRe 1 (hier waren es 52 %) war die Struktur der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in puncto Bildungsabschluss noch eindeutiger von Akademikern ge-

pragt.
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4.2 Informationsquellen zu den Veranstaltungen

Gefragt wurde, tber welche Medien die Teilnehmer/-innen von den Veranstaltungen erfahren
haben. Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage mdglich (n = 260).

Die grofite Resonanz hatte die direkte Einladung durch die Stadtverwaltung und die Stabs-
stelle WIEB; dieser ist im Verlauf des gesamten Beteiligungsprozesses jeweils mehr als die
Halfte der befragten Teilnehmenden gefolgt. Dies lasst auf eine grole Reichweite und Wirk-
samkeit des hierflr eingerichteten Verteilers schlie3en.

Der vor allem zu Beginn des Prozesses relativ hohe Anteil der Teilnehmer/-innen, die durch
Arbeitgeber, Kollegen/-innen oder Bekannte auf den Beteiligungsprozess aufmerksam ge-
macht wurden (etwa ein Viertel aller Teilnehmer der ersten Veranstaltung), lasst auf einen
regen Austausch Uber das Themenfeld ,Integration“ schlielen (vermutlich insbesondere in-
nerhalb der Verwaltung und bei den externen Fach-Institutionen). Au3erdem wird in den Frei-
textantworten auf die Werbung von Ehrenamtsinitiativen (wie dem Birgerkolleg oder der
Lobby fur Flichtlingshelferinnen) verwiesen.

Die anderen Medien (wie Homepage der Stadt Wiesbaden, Stadtmagazine) spielten nur eine
geringe, facebook Uberhaupt keine Rolle als Informationsquellen. Das am ehesten genutzte
Medium war hier noch die lokale Tagespresse.

Auftakt- Abschluss-
F2: Wie haben Sie veranstaltung 2Workshop 3. Workshop veranstaltung gesamt
von der Veranstaltung
heute erfahren? abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Einladung der 37 514 | 35 565 | 33 635 | 35 778 | 140 60,6
Stadtverwaltung
Tagespresse 9 12,5 4 6,5 4 7,7 2 4.4 19 8,2
Stadtmagazine 1 1,4 0 0 1 1,9 0 0 2 0,9
www.Wiesbaden.de 2 2,8 1 1,6 4 7,7 1 2,2 8 3,5
Facebook 1 1,4 0 0 0 0 0 0 1 0,4
Arbeitgeber, Kolle-
ginnen und Kolle- 16 22,2 14 22,6 8 15,4 2 4,4 40 17,3
gen
rreunde und Be- 3 42 3 4,8 4 7,7 2 4.4 12 5,2
annte
Sonstiges, u.a.:
Birgerkolleg, Lobby
der Fluchtlingshel- 16 595 10 16,1 8 15,4 4 8,8 38 16,5
fer, Auslanderbeirat,
MSO, vorherige
Veranstaltungen,
Nennungen gesamt 85 118,1 67 108,1 62 119,2 46 102,2 260 112,6
Befragte gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0
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4.4 Haufigkeit der Teilnahme

Im Rahmen der letzten Veranstaltung wurden die
Teilnehmenden aulierdem gefragt, bei welchen der
4 Veranstaltungen sie teilgenommen haben. Daraus
ergibt sich die im Diagramm dargestellte Verteilung,
die zeigt, dass 60 % der befragten Teilnehmer/
-innen (n = 45) an mindestens drei Terminen anwe-
send waren. Dies zeigt das andauernde Interesse
der Teilnehmer/-innen. Die haufige Anwesenheit
eines so grofRen Anteils der Teilnehmenden machte
einen gut funktionierenden Arbeitsprozess mdglich.
Nur zur Abschlussveranstaltung sind dagegen nur
9 % der befragten Anwesenden erschienen.

4.4 Gesamteindruck der einzelnen Veranstaltungen

Die Gesamtbewertung der Befragten fiel bei allen
Veranstaltungen positiv aus. Bereits bei der ersten
Veranstaltung duRerten sich rund 80 % aller Befrag-
ten ,Uberwiegend” oder sogar ,sehr positiv* tiber die
Veranstaltung. Negative Rickmeldungen, wenn
auch in sehr geringer Anzahl, wurden lediglich zum
dritten Workshop gegeben. Dies lasst sich jedoch

Héufigkeit der Teilnahme

31,1%

8,9%

mVier Veranstaltungen

Zwei Veranstaltungen

37.8%

Drei Veranstaltungen

nur Abschluss

Wie ist Ihr Gesamteindruck von der heutigen Veranstaltung?

100%
20%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Sehr positiv
Uberwiegend positiv
neutral

= Uberwiegend negativ

m Sehr negativ
Weil nicht, keine Angabe

durch das veranderte Diskussionsformat im Rahmen 0% = . -
. . . E £ 2
dieser Veranstaltung erklaren. Flir eine genauere : i £ -
Analyse des Feedbacks werden im Folgenden die 2 " “ gs
Rickmeldungen zu Einzelaspekten betrachtet. 2 =
F1: Wie ist Ihr Ge- Auftakt- 2 .Workshop 3. Workshop Abschluss- gesamt
samteindruck von veranstaltung veranstaltung
der heutigen Veran-
staltung? abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Sehr positiv 10 13,9 18 29,0 12 23,1 23 51,1 63 27,3
Uberwiegend positiv 47 65,3 34 54,8 27 51,9 21 46,7 129 55,8
neutral 14 19,4 10 16,1 9 17,3 1 22 34 14,7
Uberwiegend 0 0 0 0 3 5,8 0 0 3 1.3
negativ
Sehr negativ 0 0 0 0 1 1,9 0 0 1 0,4
XVeiB nicht, keine 1 1.4 0 0 0 0 0 0 1 04
ngabe
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0
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4.5 Bewertungen nach Einzelaspekten

Neben dem Gesamteindruck von den Veranstal-
tungen wurden auch Bewertungen zu den Einzel-
aspekten ,Informationsgehalt”, ,bearbeitete Inhal-
te und Fragestellungen®, ,Mdglichkeiten, sich ein-
zubringen®, ,Gesprachsklima/zwischenmensch-
liche Atmosphéare®, ,Moderation“ und ,Ergebnis*
erfragt. Die Ergebnisse zu diesen Bewertungen
werden hier vorgestellt (vgl. Tabelle S. 10 u. 11).

Informationsgehalt

Der ,Informationsgehalt” wurde durchweg positiv
bewertet. So haben bei jeder Veranstaltung min-
destens 70 % der Befragten den Informationsge-
halt mindestens als ,gut* bewertet. Eine Ausnah-
me bildet hier die 3. Veranstaltung (verandertes
Veranstaltungsformat zugunsten von mehreren
Diskussionstischen). Jedoch liegt auch hier der
Anteil der kritischeren Rickmeldungen bei unter
10 %, sodass auch diese kritische Bewertung
wenig Einfluss auf den positiven Gesamteindruck
zum Informationsgehalt hat.

Bearbeitete Inhalte und Fragestellungen

Die Antworten bei dieser Frage erganzen den
positiven Eindruck zum Prozess auch auf inhaltli-
cher Ebene. Dieser Aspekt erreicht durchschnittli-
che Zufriedenheitswerte von ca. 72 %. Besonders
hoch war die Zufriedenheit bei der Abschlussver-
anstaltung, hier bewerteten 82 % die dargestell-
ten Inhalte als ,gut” oder sogar ,sehr gut®.

Mdglichkeiten, sich einzubringen

Aufgrund des Prasentationscharakters (Ergebnis-
se der Arbeitsgruppen wurden vorgestellt) be-
standen bei der Abschlussveranstaltung weniger
Mdglichkeiten, sich einzubringen. Daher ist vor
allem der Anteil der Teilnehmer/-innen, die sich
auf keine Wertung festlegen wollten (Antworten
,nheutral® oder ,weil} nicht*) Gberdurchschnittlich
hoch. Dennoch ist der Gesamteindruck der Mit-
sprachemdglichkeiten als gut einzuschétzen: et-
wa 73 % bewerteten die Mitsprachemaoglichkeiten
im Schnitt mit ,,gut” oder ,sehr gut®.

F3: Wie bewerten Sie die heutige Veranstaltung
im Hinblick auf Informationsgehalt?
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F3: Wie bewerten Sie die heutige Veranstaltung
im Hinblick auf die Bearbeiteten Inhalte und
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Gesprachsklima, Atmosphére

Die Ergebnisse lassen auf ein konstruktives und pro-
fessionelles Miteinander der Teilnehmer/-innen
schlieRen, da insbesondere die erste und zweite
Veranstaltung bei diesem Teilaspekt von 93 % bzw.
92 % der Befragten als mindestens ,gut* bewertet
wurde. Auch das Gesamtergebnis, bei dem der Anteil
der Bewertung ,sehr gut® mit 45 % der grofite insge-
samt ist, spricht flr eine gelungene Zusammenarbeit
in diesem Beteiligungsprozess.

Moderation

Bei der Bewertung des Aspektes ,Moderation“ muss
betont werden, dass nicht alle Veranstaltungen ein-
heitlich moderiert wurden. Die erste Veranstaltung
wurde durch die ,Deutsche Kinder und Jugend-
Stiftung” moderiert (,Willkommen bei Freunden®).
Diese wurde insgesamt sehr positiv bewertet. 75 %
der Befragten fanden die Moderation durch die Stif-
tung als ,gut” oder ,sehr gut”.

Noch eindeutiger wurde die Moderation der Folge-
veranstaltungen bewertet: mit Zufriedenheitswerten
zwischen 80 % und 90 % kann die Moderation sei-
tens der Mitarbeiter/-innen der verwaltungsinternen
»Projektgruppe Integration® als erfolgreich und sehr
positiv bewertet interpretiert werden.

Ergebnis

AbschlieBend sollte in diesem Frageblock das Er-
gebnis der Veranstaltungen bewertet werden. Trotz
des etwas hdheren Anteils neutraler Meinungen ist
der Gesamttenor zu den Arbeitsergebnissen der
Veranstaltungen als positiv zu interpretieren. So wa-
ren bei allen Veranstaltungen mindestens 50 % der
Teilnehmer/-innen von dem Ergebnis ihrer Arbeit
Uberzeugt. Bei der Ubergabe des Projektentwurfes
zeigten sich sogar 86 % der Anwesenden zufrieden.
Dieses Ergebnis spricht fur eine erfolgreiche und
konstruktive Zusammenarbeit von Birgern/-innen,
Fachoéffentlichkeit, Politik und Verwaltung in diesem
Beteiligungsprozess.

F3: Wie bewerten Sie die heutige Veranstaltung
im Hinblickauf Gesprachsklima, Atmosphare?
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Bewertungen der Veranstaltungen nach Einzelaspekten
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F3: Wie bewerten Sie die heutige Veran- | Auftaktver- 2. Work- 3.Work Q/Z?::Isutzls- esamt
staltung im Hinblick auf..? anstaltung shop shop tung 9
Sehr abs. 18 8 8 26 60
positiv % 25,0 12,9 15,4 57,8 26,0
Uberwie- abs. 45 44 29 16 134
gend
positiv % 62,5 71,0 55,8 35,6 58,0
abs. 7 8 9 3 27
neutral
Informations % 9,7 12,9 17,3 6,7 11,7
gehalt Uberwie- abs. 1 0 3 0 4
gend
negativ % 14 0,0 5,8 0,0 1,7
Sehr abs. 0 0 3 0,0 2
negativ % 0,0 0,0 38 0,0 0,8
Weild abs. 1 2 1 0 4
nicht, k.A. % 1,4 3.2 1,9 0,0 1,7
Sehr abs. 14 11 9 17 51
positiv % 19,4 17,7 17,3 37,8 22,1
Uberwie- | apg. 40 31 24 20 115
gend
positiv % 55,6 50,0 46,2 44,4 49,8
neutral abs. 15 17 12 4 48
Bearbeitete % 20,8 27.4 23,1 8,9 19,5
Inhalte und berwi
Fragestellungen uberwie- abs. 1 3 5 0 9
gend
negativ % 1,4 4,8 9,6 0,0 3,4
sehr abs. 0 0 1 0 1
negativ % 0,0 0,0 1,9 0,0 0,4
Weil3 abs. 2 0 1 4 7
nicht, k.A. % 28 0,0 1,9 8,9 3,0
Sehr abs. 27 24 21 8 80
positiv % 375 38,7 404 17,8 34,6
Uberwie- | aps, 32 28 19 12 91
gend
positiv % 44.4 452 36,5 26,7 39,4
abs. 12 6 9 7 34
Méglichkeiten neutral
loglic N, % 16,7 9,7 17,3 15,3 14,7
sich einzubrin- berwi
gen uberwie- abs. 1 3 2 3 9
gend
negativ % 1,4 4,8 3,8 6,7 3,4
sehr abs. 0 0 1 3 4
negativ % 0,0 0,0 1,9 6,7 1,7
Weilt abs. 0 1 0 12 13
nicht, k.A. % 0,0 1,6 0,0 26,7 56
) ) oy
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. L . Abschluss- Gesamt
F3: Wie bewerten Sie die heutige Auftaktver-
Veranstaltung im Hinblick auf...? anstaltung 2. Workshop | 3.Workshop Ve';irr]]ztal' n =231
Sehr abs. 35 28 16 24 103
positiv % 48,6 45,2 30,8 53,3 44,6
Uberwie- abs. 32 29 18 16 95
gend
positiv % 444 46,8 34,6 35,6 411
abs. 5 4 10 0 19
neutral
Gesprachsklima, % 6,9 6,5 19,2 0,0 8,2
Atmosphare Uberwie- abs. 0 1 6 0 7
gend
negativ % 0,0 1,6 11,5 0,0 3,0
Sehr abs. 0 0 2 0 2
negativ % 0,0 0,0 3,8 0,0 0,8
Weilt abs. 0 0 0 5 5
nicht, k.A. % 0,0 0,0 0,0 11,1 22
Sehr abs. 30 32 16 29 107
positiv % 41,7 51,6 30,8 64,4 46,3
Uberwie- | aps, 25 26 26 12 89
gend
positiv % 34,7 41,9 50,0 26,7 38,5
abs. 10 3 6 0 19
neutral
. % 13,9 48 11,5 0,0 8,2
Moderation b -
uberwie- abs. 5 1 3 0 9
gend
negativ % 5,9 1,6 5,8 0,0 3,9
sehr abs. 2 0 0 0 2
negativ % 2,8 0,0 0,0 0,0 0,8
Weil} abs. 0 0 1 4 5
nicht, k.A. % 0,0 0,0 1,9 8.9 22
Sehr abs. 7 6 4 20 37
positiv % 9,7 9,7 7,7 44,4 16,0
Uberwie- | gpg. 33 33 26 19 111
gend
positiv % 45,8 53,2 50,0 422 48,1
abs. 23 18 16 33 60
neutral
. % 31,9 29,0 30,8 6,7 26,0
Ergebnis berwi
uberwie- abs. 4 3 2 0 9
gend
negativ % 5,6 4,8 3,8 0,0 3,9
sehr abs. 1 0 1 0 2
negativ % 1,4 0,0 1,9 0,0 0,8
Weilt abs. 4 2 3 3 12
nicht, k.A. % 55 3.2 58 67 5.2
) ) oy
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4.6 Dauer der Veranstaltungen

Als weiterer Aspekt wurde bei der Evaluation des Prozesses die Frage nach der Angemes-
senheit der Dauer der einzelnen Veranstaltungen erfasst.
Insgesamt scheinen die Teilnehmer/-innen sehr zufrieden mit der Dauer der Veranstaltungen
gewesen zu sein. ,Etwas kiirzer* hatten sich 18 % der befragten Teilnehmer/-innen den ers-
ten Termin gewlinscht, wahrend beim dritten Termin scheinbar etwas zu viel Gesprachsbe-
darf fur den eingeplanten Zeitrahmen bestand. Etwas mehr als jeder Vierte Teilnehmer fand
den dritten Temin flir zu kurz, wahrend die Auftaktveranstaltung fiir fast jede/n Flinfte/n zu

lang dauerte.

F4. Die Dauver der ver):ﬂfstgkltt;mg 2Workshop 3. Workshop vérgsrg:glltsusr;g gesamt
Veranstaltung heute

war fir Ste .. abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Zu kurz 7 9,7 5 8,1 14 26,9 4 8,9 30 13,0
Genau richtig 49 68,1 53 85,5 37 71,2 40 88,9 179 77,5
Zu lang 13 18,1 1 1,6 0 0,0 1 2,2 15 6,5
Weil3 nicht 3 4,2 3 4,8 1 1,9 0 0,0 7 3,0
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0

4.7 Skepsis oder Zuversicht

Etwa 65 % der Befragten aulerten sich zu Ende
der ersten Veranstaltung ,eher zuversichtlich® bzw.
»sehr zuversichtlich“ und vertrauten auf eine positi-
ve Wirkung. Fast jede/r Funfte gab eine neutrale
Bewertung ab. Im Diagramm kann man erkennen,
dass der Prozess von einem steigenden Optimis-
mus begleitet war. Obwohl die Skepsis der Teil-
nehmer/-innen bei der dritten Veranstaltung starker
ausgepragt war (ca. 21 %), ist der Gesamttrend als
positiv zu bezeichnen. Insbesondere die Bewertung
der Abschlussveranstaltung ist durch eine starke
Euphorie gepragt: 93 % der befragten Anwesenden
waren ,sehr zuversichtlich® oder ,eher zuversicht-
lich“, dass die Anregungen Auswirkungen auf das
Gesamtkonzept haben werden.

-12-
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F5: Wie skeptisch

oder zuversicht- "

lich sind Sie, dass Auftakt- 2.Workshop 3. Workshop Abschluss- gesamt
die heutigen veranstaltung veranstaltung

Ergebnisse Aus-

wirkungen auf das

Integrationskon-

zept fiir Gefliichte- | @bs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
te haben?

sehr 8 11,1 10 16,1 11 21,2 17 37,8 46 19,9
zuversichtlich ’ ’ ’ ’ ’
eher

zuversichtlich 39 54,2 33 53,2 25 48,1 25 55,6 122 52,8
neutral 14 19,4 11 17,7 5 9,6 1 2,2 31 13,4
eher skeptisch 10 13,9 6 9,7 10 19,2 2 4.4 28 12,1
sehr skeptisch 1 1,4 0 0,0 1 1,9 0 0,0 2 0,8
Weil nicht,

keine Angabe 0 0,0 2 3,2 0 0,0 0 0,0 2 0,8
gesamt 72 100,0 62 100,0 52 100,0 45 100,0 231 100,0

5. Ergebnisse der qualitativen Auswertung

In den schriftichen Kommentaren zur Befragung wurden u.a. die positiven Bewertungen im
Hinblick auf einzelne Aspekte nahert begriindet, aber auch skeptische Bewertungen naher
ausgefihrt.

Ein Aspekt, der sich wie ein ,roter Faden® durch die offenen Antworten aller Veranstaltungen
zieht, ist die Anregung, mehr ,normale Bilirger, die bisher noch nicht ehrenamtlich tatig sind
und damit nicht zu der dominierenden Gruppe der Fachéffentlichkeit gehéren, in den Prozess
einzubinden. Gelobt wurde vor allem gegen Ende des Prozesses die Strukturierung der Ver-
anstaltungen und Informationen durch die Verwaltung. Beméngelt wurde dagegen ,das star-
re Verhaltnis“ zwischen Verwaltung und Ehrenamtlichen, welches nach Meinung einiger Teil-
nehmer/-innen viele gute ldeen zur Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamtlichen verhin-
dere. Weitere Kritikpunkte beziehen sich auf spezifische Themen der einzelnen
Veranstaltungen. Insgesamt sind die Kommentare aber durchweg positiv und regen sowohl
zum Ausbau der Birgerbeteiligung in Wiesbaden als auch zur Umsetzung der vielen Vor-
schlage und Anregungen zur Integration von Gefliichteten an.

Die vollstandigen Kommentare sind im Anhang wiedergegeben.
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6. Fazit

Nach den Bewertungen der befragten Teilnehmer/-innen ist der Beteiligungsprozess zur Er-
arbeitung eines Integrationskonzepts fur Geflichtete in Wiesbaden sehr gut gelungen. In 4
Veranstaltungen wurden (in einem kurzen Zeitraum von ca. 6 Wochen) eine grof3e Zahl von
Anregungen und Malinhahmenvorschlagen eingebracht und intensiv diskutiert, die wichtige
Handlungsfelder des Gesamtkonzepts zur Integration von Gefliichteten darstellen. Der Betei-
ligungsprozess und die Veranstaltungen waren gut vorbereitet und strukturiert und wurden
professionell moderiert. Ablauf und Ergebnisse der Veranstaltungen und des Beteiligungs-
prozesses insgesamt fanden in hohem Malde die Zustimmung der Teilnehmer/-innen; in den
Bewertungen zum Gesamteindruck und nach Einzelaspekten schlagt sich eine hohe bis sehr
hohe Zufriedenheit nieder. (Die Moéglichkeiten der online-Beteiligung wurden im Prozess al-
lerdings nur in geringem Male genutzt.)

Als Kritikpunkte sind aus den Teilnehmer/-innen-Bewertungen erkennbar:

» Die hohe Beteiligung von Fachéffentlichkeit (Mitarbeiter/-innen aus stadtischen Amtern
und externen Fachinstitutionen) einerseits und die geringere Beteiligung von interessier-
ten ,normalen® (institutionenungebundenen) Personen sowie Betroffenen selbst (Ge-
flichtete) andererseits,

e Einzelpunkte zum Veranstaltungsablauf (z.B. zu lange Vorstellungsrunden, zu ausfiihrli-
che und zu lange Ergebnis-Prasentationen einzelner Arbeitsgruppen),

e zu wenig Zeit fur intensivere Diskussionen vieler Punkte, die (noch nicht oder zu wenig
erortert) weiterhin im ,Themenspeicher stehen und wo weitere Differenzierungen und
Konkretisierungen fiir die Umsetzung vorzunehmen sind (incl. Klarung von Ressourcen),

o Aspekte eines gewissen Spannungsverhaltnisses zwischen Hauptamtlichen in der Ver-
waltung und Fachstellen freier Trager einerseits und engagementbereiten und aktiv en-
gagierten Ehrenamtlichen andererseits,

e Winsche zur Verbesserung der Informationsarbeit (z.B. Bestatigung zu e-mails, Einbin-
dung sozialer Medien, Internet etc.).

Trotz einzelner geaulerter Kritikpunkte Gberwiegt der positive Gesamteindruck eines ,pro-
fessionellen und gelungenen Beteiligungsprozesses®, der auch als ,guter Auftakt flir weitere
Beteiligungsprozesse® betrachtet werden kann. Lob und Anerkennung daflir wurde mit Dank
fur die ,tolle Vorbereitung durch die Verwaltung“ verbunden, aber auch mit hohen Erwartun-
gen an ,weitere Beteiligungsprozesse™ und an eine ziigige und wirkungsvolle Umsetzung
des noch zu beschlieenden Integrationskonzepts mit vielen Einzelmalinahmen verknupft.

Karl-Heinz Simon
Dr. Ersin Ozsahin
Carola Wilhelm
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Anhang

Alle ergdnzenden Kommentare zur Befragung sind hier wortlich wiedergegeben.

Auftaktveranstaltung

Burgerbeteiligung ist kein Allheilmittel, in diesem Zusammenhang auf Flichtlingsarbeit sehr gut! Gute Modera-
tionen, [nicht lesbar] auch gut vorstrukturierter BB-Prozess

Das Konzept gefallt mir sehr gut!

Demokratie gelebt! Gut!

Der Moderator der AG 6 bat um eine Vorstellungsrunde inkl. Erwartungen und hat Kurzreferate einzelner Insti-
tutionen nicht verhindert. Schade, wir kénnten schon weiter sein.

Die Dynamik des Themas muss auch in die Burgerbeteiligung zu diesem Thema Eingang finden.
Die Vorstellungsrunde in der AG 6 war zu lang!

Die Zeit, das Konzept zu diskutieren und Idee einzubringen, war zu kurz. Die Gruppe hatte einen zu breiten
Themenbereich.

Ein schlankeres Verfahren ware wiinschenswert!

Es waren zu wenig ehrenamtliche Burger da — das muss sich &ndern — WIEB muss die Presse mehr informie-
ren vor allem fur den 21.11.!

FEHLENDE NEUTRALITAT DER MODERATOREN. DAS ERKENNT MAN Z.B. DARAN; DASS HEUTE FAST
NUR NOCH DAS WORT ,GEFLUCHTETE MENSCHEN* VERWENDET WURDE UND DAS WORT
,FLUCHTLING* ZUNEHMEND VERMIEDEN WURDE.

Guter Anfang. Bitte weiter auf dem Weg.

Ich finde es sehr gut! Problem: in unserer Gruppe waren keine ,normalen Burger“, nur Fachkrafte und 1 Politi-
ker

In AG 6: Moderator war tberfordert; keine Diskussion mdglich wegen 1,5 Std. Vorstellungsrunde.

In der AG 6 kdnnen / sollten noch mehr Birgerinnen und Ehrenamtliche teilnehmen.

Mehr Burger beteiligen. In unserer AG waren leider keine Ehrenamtlichen u. keine Betroffenen der Zielgruppe.
Super Ansatz!

Tolle Idee, richtiger Weg.

Tolles Engagement der Stadt u. der Mitarbeiter die daran gewirkt haben, die Arbeit muss auch Friichte tragen
daher!

Vielen Dank fir die Gelegenheit mitzuwirken, fur die Organisation und fiir die Vorbereitung der Veranstaltungen
Weiter so! Noch stérker versuchen relevante Akteure fur Mitarbeit zu gewinnen.

Woher kommt das geringe Interesse der Burger? Wie besser erreichen? Plakate? Waren uberhaupt Burger da?
Nutzlich war die gegenseitige Info nach all der [nicht lesbar] dadurch; was machen andere Amter bei dem The-
ma; sehr positivim Hinblick auf die Vernetzung innerhalb der Verwaltung und relevante Akteure bei diesem
Themal!!!

Hoffentlich nicht nur eine Spielwiese zum burgerlichen Austoben.

mehr ,normale” Biirgerlnnen ware gut!

Mehr Offentlichkeitsarbeit bieten!

Per [nicht lesbar]

weiter so!

zu viel Steuerung durch stadtische Mitarbeiter / Verwaltung; Zeit zu kurz; mehr Burgerbeteiligung sollte Ziel sein
fur kiinftige Veranstaltungen.

Offentlicher Einladen (vielleicht auch 6ffentlicher Zugang fiir Fliichtlinge); mehr Transparenz bei Prozessen
betreffend solcher Veranstaltungen.

ofters kurze Pausen + luften (alle 30 Min); evtl. kurze Bewegungseinheiten um Konzentration aufrecht zu erhal-
ten; sonst zu verkopft! DANKE.
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LANDESHAUPTSTADT

2. Workshop

Der Begriff der "Birgerbeteiligung" trifft nicht den Kern der Veranstaltung: hier sind nur Expertinnen zusammen
— Fachleute aus Verwaltung und Profis aus Ehrenamt / von Tragern. --> irrefihrender Name

Es fehlen weiterhin die Burger.

Glasnost + Perestroika nun auch in Wiesbaden - ein Anfang ist gemacht! Bitte weitermachen + weiterentwi-
ckeln.

Macht keinen Sinn!

Sehr gute Idee, sehr effektives Arbeiten von Ehrenamtlichen + Hauptamtlichen.

Theorie in die Praxis umsetzen!

Wunsch nach Bestatigungsmail, dass Vorschlage bei "Burgerbeteiligung” eingegangen sind.

%’ |
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3. Workshop

Angenehmer Rahmen, tolles Format fur die Beteiligung von Burgern.

Befiirchtung: Bleibt Alibi-Veranstaltung; Die Verwaltung "verwaltet", es gibt zu wenige nitzliche, praktische
Ergebnisse.

MACHEN lassen, statt alle Aufgaben wieder bei der Verwaltung zu bundeln.

Ehrenamtl. Engagement: FreirAume lassen und vertrauen.

Bei Partizipation der Fliichtlingshelfer (war nicht an dem Tisch) Sicherung von Methodenkompetenz (Kenntnis
min. einer Methode zur erfolgreichen Integration) ist wichtig!
Bitte (mehr) Gefliichtete einladen!

Die Vorstrukturierung der Themen war so eng, dass Grundprobleme der Wiesbadener Integrationspolitik nicht
reingepasst haben - also unbesprochen blieben!

Es gibt viel zu tun !!!

Fortsetzung dieser Burgerbeteiligung gewiinscht!

Forum 4 hatte von der Moderation wenig mit "Partizipation” zu tun.

Forum 1 hingegen hat es geschafft die Gruppe mitzunehmen.

Forum 2 fing an gut zu werden, dann war die Zeit vorbei.

Habe festgestellt, dass es 2 Blocke gibt, Stadtverw. + engag. Burger. Die mussten sich noch annahern (im
Interesse der Gefliichteten).

Herzlichen Dank fiir das gesamte Engagement.
Ich hatte mir schwarzen Tee gewunscht!

Organisation und Moderation sehr professionell und sympathisch. Tolle Leute und toll, dass sie sich dafir an
einem Samstag Zeit nehmen. so sieht Burger*innenbeteiligung aus. Danke Wiesbaden!

Sehr gut. Stimmige + weiterfihrende Struktur der gesamten Burgerbeteiligung "Integrationskonzept Gefliichte-
te".

Thema wichtig, dennoch nicht Gberfrachten und von der Strategie zur Taktik: Betreuungsschliissel der Sozial-
arbeiter in den Unterkiinften kurzfristig erhthen, Webseite aufbauen und kommunizieren.

Wie komme ich an ehrenamtliche Dolmetscher?? Thema Wohnungen!
Wohnraum fur Gefliichtete muss dringend verbessert werden; Wohnverhéltnisse in GU tw. Menschenunwdrdig.

mehr open Space; Mehr [nicht lesbar], Leute " auf der Stra3e abholen" z.B. auf dem Weihnachtsmarkt Passan-
ten fragen, was sie der Stadt mitteilen méchten zum Thema.

Sehr gut geleitet und strukturiert in den Gruppen 1,2,3 ; Gesamtleitung hervorragend.

Abschlussveranstaltung

Es war toll! Vielen Dank

Grol3es Lob!

Herzlichen Gliickwunsch zu diesem professionellen, gelungenem Beteiligungsprozess.
In der Abschlussprasentation wurde zu sehr glattgeschliffen statt Konfliktpunkte zu benennen; das macht mich
skeptisch bzgl. der Umsetzung.

Soziale Medien intensiver nutzen fir Kommunikation.

Toller Prozess! Weiter so!

guter Auftakt fiir weitere Beteiligungsprozesse

mehr Kontakte mit anderen Beteiligten + Gruppen

ne!

tolle Vorbereitung durch die Verwaltung
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