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1 ,Die AlltagsEngel“: Aufbau und Inhalt des Projekts

Das Projekt Haushaltsnahe Dienstleistungen wurde von der Landeshauptstadt Wiesba-
den in Zusammenarbeit mit der Randstad Deutschland GmbH & Co. KG im Zeitraum
von Januar 2006 bis April 2008 durchgefiihrt.' Die Teilnehmer/innen — angestrebt wur-
de urspriinglich eine Zahl von insgesamt 200 im Rahmen einer Laufzeit von zwei Jah-
ren — wurden von der Kommunalen Arbeitsverwaltung der Stadt Wiesbaden (KommAV)
und Randstad unter zuvor (iberwiegend langzeitarbeitslosen, erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen ausgewdhlt, die im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem SGB Il seit Anfang 2005 von der Stadt als zugelassenem kommunalen Trager
betreut werden. Nach Durchlauf eines zweiwdchigen Berufsorientierungstrainings wur-
den die Teilnehmer/innen zunéchst iiber einen Zeitraum von vier Wochen durch einen
externen Bildungstrager fiir eine Beschéftigung in privaten Haushalten geschult. Nach
einem erfolgreichen Abschluss dieser Weiterbildung erhielten sie dann einen zunéchst
auf 12 Monate befristeten Arbeitsvertrag bei Randstad Wiesbaden. Mit finanzieller Foér-
derung durch die Stadt wurden sie wéhrend dieser Phase zur Ausiibung diverser
haushaltsnaher Dienstleistungen uberlassen, die liberwiegend von Privatleuten nach-
gefragt werden. Fiir die Akquisition von Kunden fiir dieses Angebot prégte Randstad
Wiesbaden den Namen ,AlltagsEngel*.

Die Stadt Wiesbaden trug damit, entsprechend ihrer Rolle als zugelassener kommuna-
ler Trager im Rechtskreis SGB I, zur beschéftigungspolitischen Initiative des Bundes
durch das ,Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt* bei. Gleich-
zeitig erprobte sie mit einer Férderung einer AktivierungsmaBBnahme in Form von Ar-
beitnehmeriiberlassung einen MaBnahmentyp, der in Deutschland bisher insgesamt
wenig praktiziert wird und speziell im Bereich des SGB Il kaum Anwendung findet. Ziel
des Projekts war es, die Chancen der MaRnahmeteilnehmer/innen, die zuvor in der
Regel langzeitarbeitslos waren, fir eine dauerhafte Beschaftigung im ersten Arbeits-
markt zu erhdhen. Wegen der Uberlassung der ,AlitagsEngel* an die Kunden zu markt-
gerechten Stundenverrechnungssétzen (zuletzt: 10,50 Euro) sah die Stadt Wiesbaden
in diesem Projekt darliber hinaus eine Mdglichkeit, Schwarzarbeit zurlickzudréngen,
die gerade im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen weit verbreitet sein diirfte.

' Im Januar 2006 erfolgten die ersten Einsatze von ,AlitagsEngeln® bei Kunden. Durch den vorgeschalte-

ten Auswahl- und Qualifizierungsprozess begann das Projekt effektiv bereits im Herbst 2005.




Anforderungen und Auswahl/

Wihrend sich die Anforderungen an spéatere ,AlltagsEngel* beziiglich Berufserfahrung
und schulischen Qualifikationen auf ein Minimum haushaltsspezifischer Fdhigkeiten
beschrankten, waren kérperliche Belastbarkeit und ein hohes MaR an Sozialkompetenz
fur die Teilnahme an dem Projekt uneridsslich. ,AlltagsEngel® soliten die Fahigkeit be-
sitzen, auf immer wieder verdnderte Kundenwiinsche einzugehen und sich auch in
zeitlicher Hinsicht flexibel zu zeigen. Wichtig waren daher eine strukturierte Arbeitswei-
se, Zuverlassigkeit, Geschick im Umgang mit den Kunden und die Bereitschaft, auch
am friihen Morgen oder spéteren Abend einen Auftrag zu ibemehmen. Neben einem
angemessenen Erscheinungsbild und héflichem Auftreten war femer die Vorlage eines
polizeilichen Flihrungszeugnisses ohne Eintrag eine unabdingbare Voraussetzung fiir
die Aufnahme in das Programm.

Effektiv erfolgte die Auswahl der Teilnehmer/innen in einem mehrstufigen Verfahren.
Die KommAV der Stadt Wiesbaden vermittelte aus ihrer Sicht geeignete ALG-II-Emp-
fanger/innen zu einem Informationsgesprach an Randstad Deutschland. Nach Vorstel-
lung des Programms bestand fiir weiterhin interessierte Bewerber/ innen die Mdglich-
keit zu einem persénlichen Auswahlgesprach mit den Randstad-Disponent/innen. Nach
dem Urteil der Disponent/innen geeignete Kandidaten konnten nach einer Schulung
von insgesamt sechs Wochen durch exteme Bildungstrédger einen auf 12 Monate be-
fristeten Arbeitsvertrag als ,AlltagsEngel“ bei Randstad erhalten. Wahrend und unmit-
telbar nach der Qualifizierungsphase entschied sich allerdings ein nennenswerter Teil
der Kandidat/innen, nicht weiter am Projekt teilzunehmen

Té&tigkeitsfeld

Die ,AlltagsEngel® waren vorwiegend in privaten Haushalten mit dort anfallenden
Dienstleistungen betraut. Fir einen Stundensatz von zunéchst (2006) 10 Euro, spéater
(2007 und 2008) 10,50 Euro unterstiitzten sie die Kunden etwa beim Aufrdumen, Put-
zen, Einkaufen, Kochen, bei Gartenarbeiten; sie begleiteten hilfsbedirftige Personen
und nahmen kleinere Reparaturen vor. Wahrend ihrer Zeit im Projekt wurden die MaR-
nahmeteilnehmer/innen allerdings nicht ausschlieBlich zur Erbringung solcher haus-
haltsnahen Dienstleistungen eingesetzt, sondem erhielten dariiber hinaus die Méglich-
keit, auf dem Wege der Arbeitnehmeriiberdassung beispielsweise in der Produktion
oder Kantine verschiedener Untemehmen zu arbeiten. Darliber hinaus standen den
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LAlltagsEngeln* regelmiBig einsatzfreie Zeiten zur Verfiigung, in denen sie an der ,as-
sistierten Vermittlung® teilnahmen. Diese wurde ebenfalls durch einen externen Bil-
dungstriager durchgefiihrt. Inhalte waren neben der Stellenrecherche und der Vorberei-
tung auf Bewerbungsgesprache die Verarbeitung von Erlebnissen bei Einsédtzen, Per-
sénlichkeitsentwicklung, Konflikttraining und die Weiterentwicklung des persénlichen
Auftretens. Fir Teilnehmer/innen mit konkreten Pldnen zur Aufnahme einer Selbstén-
digkeit fand zusétzlich ein Existenzgriindungsseminar statt.

Vertragslaufzeit und Vergitung

Der Arbeitsvertrag zwischen den MaRnahmeteilnehmer/innen und Randstad wurde in
allen Féllen zun&chst befristet auf ein Jahr geschlossen. Mit Wirkung ab April 2007 fir
alie zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschiedenen Teilnehmer/innen wurde aller-
dings die Méglichkeit beschlossen, die Férderung einer Beschéftigung als ,AlltagsEn-
gel“ auf zwei Jahre zu verldngem. Wegen der mit der Stadt vereinbarten maximalen
Projektlaufzeit, die zum gleichen Zeitpunkt bis zum 30. April 2008 veriangert wurde,
ergaben sich fiir erst ab diesem Zeitpunkt eingestellte Personen zugleich jedoch kirze-
re Vertragslaufzeiten.

Die lbliche vereinbarte Wochenarbeitszeit der ,AlltagsEngel* lag zwischen 20 und 35
Stunden. Der Vergitungssatz betrug im Jahre 2006 7,20 Euro pro Stunde, zuziglich




41,40 Euro pro Monat fiir den offentlichen Nahverkehr; die entsprechenden Betrage fiir
2007 und 2008 lauten durchgéngig 7,38 Euro pro Stunde (zuziiglich 43,90 Euro pro
Monat). Die vereinbarte Arbeitszeit bezog sich dabei auf Einsédtze bei Kunden, Fahrt-
zeiten, Zeiten beim Bildungstrdger, Urlaub sowie gegebenenfalls krankheitsbedingte
Fehltage.

Erfahrungen der Randstad-Mitarbeiter/innen

Nach der vollen Entfaltung des Projekts wurden die ,AlltagsEngel“ und deren Kunden
bei Randstad Wiesbaden von vier Disponent/innen in Vollzeit und zwei Sachbearbeiter-
/innen in Teilzeit betreut. Die seitens der Randstad-Mitarbeiter/innen mit dem ,Alltags-
Engel“-Programm gemachten Erfahrungen weisen auf eine positive Entwickiung im
Hinblick auf die Beschaftigungsfahigkeit und die sozialen Kompetenzen der Teilnehme-
finnen hin, die — neben einer Integration in Beschéftigung, méglichst ungeférdert und
im 1. Arbeitsmarkt, ebenfalls zu den Zielsetzungen des SGB |l zdhlen. So wurde be-
richtet, dass ein regelmaRiger Kontakt zwischen den Mitarbeiter/innen und den Teil-
nehmer/innen, insbesondere das dabei gegebene, kontinuierliche Feedback und die
Annerkennung der erbrachten Leistungen, einen wesentlichen Beitrag zur Stérkung
des Selbstwertgefiuhls der Projekiteilnehmer/innen lieferten. Hervorgehoben wurde,
dass sich durch eine intensivere Form der Zusammenarbeit auch die Motivation und
Leistungsfahigkeit der MaBnahmeteilnehmer/innen steigern lieR. Dies zeigte sich bei-
spielsweise an einem selbstbewussteren Auftreten der ,AlitagsEngel“ bei Kunden oder
an einer Vermingerung der Fehltage. Femer wurde durch das stindige Vorsprechen bei
neuen Kunden die Angst vor Neuem abgebaut und das Dienstleistungs-Verstindnis
gestarkt. Dariiber hinaus beobachteten die Randstad-Mitarbeiter/innen eine Entwick-
lung hin zu mehr Eigeninitiative bei der Jobsuche. Die genannten Punkte kénnen dabei
im Ubrigen auch als positive Effekte der Férderung fiir Personen gewertet werden, die
wihrend der Projektlaufzeit bzw. in unmittelbarem Anschluss an ihre Tatigkeit als ,All-
tagsEngel“ den Sprung in den ersten Arbeitsmarkt (noch) nicht geschafft haben.

2. Entwicklung in Zahlen

Teilnehmer/innen und Aktivitéten

Bis Anfang September 2007 (letzte Auswahlrunde) gab es insgesamt 1.121 Zuweisun-
gen ausgewdhlter Bewerber/innen von der KommAV an Randstad. Aus dieser Gruppe



befanden die Randstad-Disponentinnen 311 Kandidaten fur die Weiterqualifizierung
durch exteme Schulungen geeignet. Nach einem Wegfall von knapp 43% der verblie-
benen Bewerber-finnen wihrend der Qualifizierungsphase? wurden insgesamt 178
Personen als ,AlltagsEngel* eingestellt. Um den von der Stadt zu Projektbeginn vorge-
gebenen Zielwert von 200 Teilnehmer/innen zu erreichen, wurde die Laufzeit des Pro-
jekts gegeniiber den urspriinglich geplanten 2 Jahren leicht veriéngert, und es wurden
zusétzliche Runden des Aufnahme- und Qualifizierungsverfahrens eingerichtet. Rand-
stad Wiesbaden weist allerdings darauf hin, dass es im Zeitablauf zusehends schwieri-
ger geworden ist, geeignete Kandidaten zu finden. Schon die Zahl der ALG-l1-Empfén-
ger, die von der KommAV fiir eine neue Gruppe von ,AlltagsEngeln* jeweils vorge-
schlagen wurden, ist ab dem Friihsommer 2007 geringer geworden, und die Qualitét
der Bewerber hat sich im Hinblick auf die notwendigen Anforderungen nach Einschét-
zung von Randstad im Durchschnitt erkennbar verschlechtert.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Struktur der insgesamt 178 Teilnehmer/innen,
die zwischen Januar 2006 und September 2007 in das ,AlitagsEngel*-Programm auf-
genommen wurden. Mit knapp 89% ist der weit liberwiegende Teil der Projektteilneh-
mer/innen weiblich, was angesichts des Spektrums der auszulibenden Tétigkeiten
nicht {iberrascht.® Der Anteil ausldndischer Mitbiirger/innen lag bei gut 12 %. Das
Durchschnittsalter aller Teilnehmer/innen betrug beim Eintritt 38,9 Jahre. Die Mehrzahl
der Teilnehmer/innen war dabei zwischen 25 und 49 Jahre alt; nur rund 6% waren un-
ter 25 Jahren, gut 13% (iber 50 Jahre alt. Rund 38% der Teilnehmer/innen hatten eine
vereinbarte Wochenarbeitszeit von 35 Stunden, was im Rahmen des Projekts als Voll-
zeitbeschéftigung einzustufen ist; knapp 25% arbeiteten auf Teilzeitbasis mit einer Wo-
chenarbeitszeit von 25 bis 30 Stunden, weitere rund 37% mit einer Wochenarbeitszeit
von 20 Stunden.

in der Zeit von Januar 2006 bis April 2008 waren die ,AlltagsEngel* bei insgesamt
1.463 Kunden im Einsatz. Pro Woche arbeiteten sie dabei individuell in bis zu 10 ver-
schiedenen Haushalten. Dies fiihrte zu einem durchschnittlichen Auslastungsgrad

2 Knapp 15% schieden bis zum Ende des ersten, zweiwdchigen Berufsorientierungstraining aus, weitere

28% bis zum Ende der anschlieBenden, vierwdchigen Fachqualifikation.

Allerdings ist der Auslastungsgrad ménnlicher Teilnehmer etwas héher als der der weiblichen. Mit
Rucksicht auf die von Kunden nachgefragten Dienstieistungen waren weitere mannliche Teilnehmer
fast durchgéingig erwiinscht gewesen, auch wenn beim Einsatz der AlitagsEngel darauf geachtet wur-
de, dass keine Tétigkeiten fur qualifizierte Handwerksberufe ausgetbt wurden.
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Tabelle 1: ,,AlitagsEngel“ — Teilnehmer/innen und Untergruppen

Teilnehmer Anzah| Anteil Durchschnittlicher | Durchschnittliche
Auslastungsgrad Teilnahmedauer
Insgesamt 178 100,0% 44 16% 9,66 Monate
davon:
Frauen 158 88,8% 43,84% 9,66 Monate
Ménner 20 11,2% 46,65% 9,64 Monate
Deutsche 156 87,6% 44 56% 9,55 Monate
Auslander 22 12,4% 41,29% 10,45 Monate
Alter (bei Eintritt):
unter 25 Jahre 11 6,2% 43,51% 6,66 Monate
25-49 Jahre 143 80,3% 44 69% 9,60 Monate
50 Jahre und héher 24 13,5% 41,31% 11,40 Monate
Arbeitszeit:
35 h/Woche (Vollzeit) 68 38,2% 48,81% 8,71 Monate
25-30 hANoche 44 24 7% 37,18% 11,06 Monate
20 h/\Woche 66 37,1% 44 02% 9,71 Monate
Teilnahme:
vorzeitig beendet 89 50,0% 44,08% 5,39 Monate
regulédr ausgelaufen 89 50,0% 44 23% 13,93 Monate

Quellen: Randstad Wiesbaden (Stand: 30.04.2008); ifo Berechnungen.

(Einsatzzeit beim Kunden im Verhéltnis zur vertraglichen Arbeitszeit) von rund 44% bei
allen Teilnehmer/innen. Wie schon erwédhnt, bestanden die restlichen ca. 56% der ver-
traglichen Arbeitszeit aus Fahrizeiten, FortbildungsmaRnahmen, Urlaub und krank-
heitsbedingten Fehltagen. Die monatlichen Hochstwerte der krankheitsbedingten Fehl-
zeitquote lagen zwischenzeitlich bei bis zu 36%. Ab dem Frithsommer 2007 ermdéglich-
te eine intensivere Betreuung, die inshesondere durch eine Aufstockung des intemen
Personals erreicht wurde, jedoch das Absenken der durchschnittichen monatlichen
Krankheitsquote auf um, teilweise sogar unter 10%.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass die zur gleichen Zeit eingefiihrte Option einer Ver-
langerung der Arbeitsvertrdge um maximal ein weiteres Jahr, langstens jedoch bis En-
de April 2008, bei insgesamt 42 Teilnehmer/innen genutzt wurde. Bei 63 Teilnehmer/
innen, bei denen aufgrund des zeitlichen Ablaufs ihrer Teilnahme dieselbe Option be-
stand, wurde sie hingegen nicht genutzt. Somit hatten insgesamt 115 Personen eine




reguldre Vertragslaufzeit von einem Jahr (davon 52 ohne Veridngerungsoption). Bei 21
Teilnehmern, die erst nach Ende Aprl 2007 in das Projekt aufgenommen wurden, er-
gab sich hingegen eine regulédre Vertragslaufzeit von unter einem Jahr, die sich bei den
zuletzt Eingetretenen nur noch auf knapp acht Monate belief.

Verbleib der Teilnehmer/innen

Tabelle 1 weist femer aus, dass nur exakt 50% der Teilnehmer/innen bis zum regula-
ren Auslaufen ihres Vertrages als AlltagsEngel arbeiteten. Die anderen 50% beendeten
ihre Teilnahme vorzeitig, sei es aufgrund eines Ubertritts in eine anderweitige Erwerbs-
tatigkeit, sei es aufgrund einer Kiindigung durch Randstad oder durch die Teilnehmer/
innen selbst. Im Hinblick auf den durchschnittichen Auslastungsgrad dieser beiden
Gruppen zeigt sich dabei keinerlei signifikanter Unterschied (44,0% vs. 44,2%), wah-
rend sie sich hinsichtlich der durchschnittiichen Teilnahmedauer (13,9 vs. 5,4 Monate)
naheliegenderweise sehr wohl signifikant unterscheiden. Als entscheidend fiir die Inter-
pretation dieser Resultate erweist sich bei ndherem Hinsehen insbesondere der Ver-
bleib der vorzeitig ausgeschiedenen Teilnehmer/innen.

Tabelle 2: , AlitagsEngel“ — Ausscheiden und Verbleib

Teilnehmer Anzahl Anteil Durchschnittlicher | Durchschnittliche
Auslastungsgrad Teilnahmedauer
Insgesamt 178 100,0% 44 16% 9,66 Monate
davon:
Vorzeitig ausgeschieden, 89 50,0% 44,08% 5,39 Monate
anschlieBend:
erwerbstéitig 57 32,0% 48,48% 5,99 Monate
nicht erwerbstéatig 32 18,0% 36.25% 4,33 Monate
Reguldr ausgeschieden, 89 50,0% 44 .23% 13,93 Monate
anschlielend
erwerbstitig 22 12,4% 53,76% 13,13 Monate
nicht erwerbstétig 67 37,6% 41,10% 14,19 Monate

Quellen: Randstad Wiesbaden (Stand: 30.04.2008); ifo Berechnungen.

Tabelle 2 differenziert die Angaben fiir beide Gruppen danach, ob die jeweiligen Per-
sonen - nach MaRgabe der dazu voriegenden Informationen — unmittelbar im An-




schluss an ihr Ausscheiden aus dem Projekt in eine anderweitige Form der Erwerbsté-
tigkeit Ubergetreten sind oder wieder arbeitslos waren. Dabei ergeben sich sofort signi-
fikante Unterschiede im durchschnittichen Auslastungsgrad, die verniinftigen Erwar-
tungen ganz entsprechen: Der Auslastungsgrad derer, die anschlieBend weiter er-
werbstétig waren, ist jeweils deutlich héher als derjenigen ohne Anschlussbeschéfti-
gung. Auch zeigt sich, dass der Auslastungsgrad derjenigen, die ihre Projekt-Teilnah-
me reguldr, wenn auch ohne neue Erwerbstétigkeit, beendet haben, héher ausfillt als
bei denjenigen, die vorzeitig ohne Anschlussbeschéftigung ausgeschieden sind.

Ferner wird bei dieser Aufschliisselung deutlich, dass die durchschnittliche Teilnahme-
dauer offenbar eine unterschiedliche Bedeutung hat, je nachdem, ob die Teilnehmer/in-
nen vorzeitig aus dem Projekt ausgeschieden sind oder nicht. Im ersten Fall korreliert
sie positiv mit den Ubergédngen in eine anderweitige Erwerbstatigkeit, d.h. es erfolgte
entweder ein rascher Abbruch ohne Anschlussbeschéftigung oder eine etwas léngere,
insgesamt aber doch kurze Phase der Erprobung oder der Verbesserung der Beschéf-
tigungsfihigkeit, bis die Projektteiinahme in eine neue Erwerbstitigkeit miindete. Im
zweiten Fall zeigt sich eher eine negative Korrelation, d.h. je kiirzer die nun insgesamt
recht lange Teilnahmedauer, desto eher miindete sie in neue Erwerbstétigkeit. Dies
deutet darauf hin, dass die Verldangerung der Projektteilnahme uber die ersten zwdlf
Monate hinaus vor allem bei Teilnehmer/innen vorgenommen wurde, die trotz prinzi-
pieller Eignung fiir die Arbeit als ,AlltagsEngel* faktisch noch nicht in einer reguldren
Beschéftigung platziert werden konnten.

Noch klarer werden die Zusammenhange zwischen Auslastungsgrad und Teilnahme-
dauer auf der einen Seite und einem ,Erfolg* der Teilnahme am ,AlltagsEngel‘-Projekt
im Sinne eines Ubergangs in eine anderweitige Erwerbstitigkeit auf der anderen Seite,
wenn man den Verbleib unmittelbar im Anschluss an das Ausscheiden aus dem Pro-
jekt an die erste Stelle riickt und auf der Basis der von Randstad gefiihrten Statistiken
zusiétzlich nach den Griinden fiir den Ubertritt in eine anderweitige Erwerbstatigkeit
bzw. fiir einen Austritt ohne anschlieBende Erwerbstétigkeit differenziert. Einen ent-
sprechenden Uberblick gibt Tabelle 3.

Die Tabelle weist zuallererst aus, dass insgesamt 44,4% aller Teilnehmer/innen an den

LAlltagsEngeln“ unmittelbar nach ihrem Ausscheiden aus dem Projekt in eine anderwei-
tige Erwerbstéatigkeit Ubergetreten sind. Dabei wurden 9% der Teilnehmer/innen —




Uberwiegend vorzeitig — von Randstad selbst in ein ungefordertes Beschéftigungsver-
héltnis iibernommen und in anderen Tatigkeitsfeldem eingesetzt. 3,9% wurden — zu-
meist gegen Ende ihrer Vertrage — von Kunden ilbemommen, bei denen sie bis dahin
als AlitagsEngel eingesetzt gewesen waren. Dieser so genannte  Klebeeffekt‘ lasst
sich bei Zeit-Arbeitnehmem regelméRig beobachten. 1,1% (in absoluten Zahlen: zwei)
der Teilnehmer/innen machten sich — allerdings jeweils erst nach Auslaufen ihrer Ver-
trage — mit dhnlichem Tatigkeitsprofil wie bei den ,AlltagsEngeln“ selbstédndig. 30,3%
der Teilnehmer/innen fanden schlieBlich durch externe Vermittiung — wiederum zumeist
vorzeitig — eine andere Beschéftigung. Insbesondere bei den ersten beiden dieser Un-
tergruppen, d.h. im Falle einer Ubemahme durch Randstad oder durch bisherige Kun-
den, deutet ein signifikant erhdhter Auslastungsgrad auf gréBere Motivation und gréRe-
re individuelle Fahigkeiten hin als beim Durchschnitt der Teilnehmer/innen. Mit gewis-
sen Einschrdnkungen, nicht zuletzt wegen der geringen Fallzahl, gilt dies auch fiir die
dritte Untergruppe, mit einem Ubertritt in anschlieBende Selbstindigkeit. Bei der vier-
ten Untergruppe, d.h. im Falle einer erfolgreichen externen Vermittlung, verweist vor
allem die kirzere Teilnahmedauer auf eine Gberdurchschnittliche Arbeitsmarktndhe.

Tabelle 3: , AlltagsEngel” — Griinde fiir das Ausscheiden

Teilnehmer Anzahl Anteil Durchschnittlicher | Durchschnittliche
Auslastungsgrad Teilnahmedauer

Insgesamt 178 100,0% 44 16% 9,66 Monate

davon:

Ubertritt in Erwerbstatigkeit: 79 44 4% 49,95% 7,98 Monate
Ubermahme Randstad 16 9,0% 60,12% 9,07 Monate
Ubemahme Kunden 7 3,9% 65,90% 11,04 Monate
Selbstidndigkeit 2 1,1% 50,99% 17,98 Monate
Externe Vermittiung 54 30,3% 44 .83% 6,89 Monate

Keine Erwerbstétigkeit 99 55,6% 39,50% 11,00 Monate
Kdndigung Teilnehmer 9 5,1% 26,69% 4,58 Monate
Kandigung Randstad 23 12,9% 39,99% 4,23 Monate
Vertrag ausgelaufen 67 37,6% 41,10% 14,19 Monate

Quellen: Randstad Wiesbaden (Stand: 30.04.2008); ifo Berechnungen.

Umgekehrt schieden 55,6% der Teilnehmer/innen aus dem Projekt aus, ohne unmittel-
bar im Anschluss in eine anderweitige Erwerbstétigkeit Uberzutreten. Dabei haben
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5,1% der Teilnehmer/innen selbst vorzeitig gekiindigt,® 12,9% wurden von Randstad
vorzeitig gekiindigt.®> Insgesamt 37,6% schieden nach reguldrem Auslaufen ihrer Ver-
trége ohne Anschlussbeschéftigung aus dem Projekt aus. Wéhrend die durchschnittli-
che Teilnahmedauer in allen Féllen vorzeitiger Kiindigungen &duerst kurz ausfiel, war
sie in den zuletzt genannten Féllen wieder vergleichsweise lang. Der Auslastungsgrad
derjenigen, deren Vertrag ohne Anschlussbeschaftigung ausgelaufen ist, erweist sich
dabei als leicht unterdurchschnittlich. Méglich ist allerdings, dass ihre Beschéaftigungs-
fahigkeit — sei es hinsichtlich ihrer Motivation, sei es hinsichtlich ihrer individuellen Fa-
higkeiten — durch die ldngere Teilnahme im Zeitablauf weiter verbessert wurde.

3. Zur Bewertung des ,,AlltagsEngel“-Projekts

Die aus Tabelle 3 ersichtliche Ubertrittsquote von 44,4% und die hier aufgezeigten Un-
terschiede zwischen verschiedenen Untergruppen der Teilnehmer/innen hinsichtlich
Auslastungsgrad und durchschnittlicher Teilnahmedauer fihren zur Frage, wie das ,All-
tagsEngel‘-Projekt als arbeitsmarktpolitische Malnahme fir den speziellen Kunden-
kreis der ALG-II-Empfénger zu bewerten ist. Wie in diesem Abschnitt noch darzulegen
sein wird, kann das Projekt aus mehreren Griinden nicht einer Evaluation unterzogen
werden, die aktuellen wissenschaftlichen Standards geniigt. Gewisse Anhaltspunkte
zur Einordnung des Erfolgs dieser MalRnahme liefert jedoch die Frage, wie hoch die
Ubertrittsquote der ,AlltagsEngel* in ungeférderte, reguldre Erwerbstitigkeit im Ver-
gleich zu dhnlich gearteten arbeitsmarktpolitischen Programmen liegt. Zu beachten
sind dabei auch die Ergebnisse der bereits vorliegenden Evaluationen solcher Pro-
gramme, insbesondere der so genannten Personal-Service-Agenturen (PSA), die im
Rahmen des ,Ersten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt* im Jah-
re 2003 eingefiihrt wurden, und der so genannten Arbeitsgelegenheiten in der Mehr-
aufwandsvariante (,1-Euro-Jobs®), die mit dem ,Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt* im Jahre 2005 eingefiihrt wurden.

Als Grinde fuhrten sie nach den Aufzeichnungen von Randstad in vier Féllen gesundheitliche Beein-
trachtigungen an; ansonsten wurden ,kein Interesse” sowie ,Unzuverlassigkeit® und ,Uberforderung*
genannt.

Als Grunde dafur gab Randstad in acht Fallen ,fehlende kérperliche Belastbarkeit®, in sieben Filien
.unentschuldigte® oder ,verschuldete Fehlzeiten® bzw. allgemein ,Unzuveriassigkeit® an; ansonsten
wurden ,Schlechtleistung®, ,Vertrauensbruch®, ,MeldepflichtverstoR" sowie — in zwei F4llen — ,verschol-
len" genannt.
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Geplante Evaluation

Die Stadt Wiesbaden und die Randstad Stiftung haben sich vor Beginn des ,AlltagsEn-
gel“-Projekts darauf verstandigt, das Projekt wissenschaftlich begleiten zu lassen. Da-
her wurde zwischen der Randstad Stiftung und dem ifo Institut vereinbart, dass letzte-
res eine Evaluierung des ,AlltagsEngel‘-Projekts vornimmt, in deren Rahmen die Wirk-
samkeit des Projekts als arbeitsmarktpolitische MaRnahme, insbesondere die dadurch
verursachten Effekte im Hinblick auf eine Wiedereingliederung der Teilnehmer/ innen in
Erwerbstatigkeit untersucht werden sollte.

Gestitzt auf einschldgige Methoden, die in der Arbeitsmarktforschung in den letzten
Jahren auf breiter Basis zum Einsatz gekommen sind, sollte die Evaluation der MaR-
nahme dabei auf einem so genannten Kontroligruppen-Ansatz basieren. Fir die Grup-
pe der Teilnehmer/innen am ,AlltagsEngel“-Projekt sollte dabei mit Hilfe geeigneter
6konometnischer Verfahren eine hinsichtlich ihrer individuellen Merkmale mdglichst gut
vergleichbare Kontroligruppe gebildet werden, die aus nicht in dhnlicher Weise gefér-
derten Langzeitarbeitslosen besteht, die zur selben Zeit im selben regionalen Arbeits-
markt agieren.® Zu diesem Zweck sollten geméR dem urspriinglichen, vom ifo Institut
vorgeschlagenen Evaluationskonzept — im Rahmen der geltenden datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen — bei der KommAV der Stadt Wiesbaden vorhandene Daten zu
sozio-6konomischen Charaktenstika der Projekt-Teilnehmer/innen genutzt und dane-
ben auch vergleichbare Daten fiir andere durch die Stadt betreute Langzeitarbeitslose
herangezogen werden, um daraus die Kontrollgruppe zu konstruieren. Wenn die
Schnelligkeit und/oder die Héaufigkeit von Ubertritten in Erwerbstitigkeit in der Teilneh-
mergruppe unter diesen Voraussetzungen signifikant héher ausgefallen wére als in der
Kontrollgruppe, hétte von einem durch das Projekt kausal ,verursachten“ Erfolg ge-
sprochen werden kdnnen.

ErfahrungsgeménR lasst sich der Erfolg arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen im Sinne
einer Wiedereingliederung in Erwerbstétigkeit oft nicht kurzfristig, d.h. anhand eines
Ubertritts wihrend oder unmittelbar im Anschluss an die MaRnahme beobachten. Viel-

& Auf die Alternative, die Kontrollgruppe durch eine zufallige Auswahl aus einer verdoppelten Anzahl von
Kandidaten auszuwahlen, die von der KommAYV vorgeschiagen wurden oder sogar zunichst den Auf-
nahme- und Qualifizierungsprozess fir die ,AlltagsEngel® durchlaufen haben, wurde verzichtet. Ange-
sichts der im Zeitablauf zunehmenden Schwierigkeiten, eine ausreichende Zahl geeigneter Teilnehmer/
innen zu finden, durfte diese Entscheidung sinnvoll gewesen sein. Diese Beobachtung deutet jedoch
auch auf Schwierigkeiten fur den Versuch, die Kontroligruppe auf anderem Wege zu konstruieren.
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mehr fihren MaBnahmen, die in einer befristeten Beschéftigung der Teilnehmer/innen
bestehen, haufig sogar zu einer spateren Eingliederung, die bei begrenztem Zeithori-
zont der Untersuchung zunéchst auch weniger héaufig eintritt. Die Griinde fir diesen so
genannten ,Lock-in“-Effekt werden in verringerten Suchanstrengungen der Teilnehmer/
innen gesehen, die aus der voriibergehenden Beschéftigungsperspektive und dariiber
hinaus schon aus dem fiir die Projektteiinahme erforderichen Zeitaufwand resultieren
kénnen. Aus diesem Grunde sah das urspriingliche Evaluationskonzept des ifo Instituts
optional eine Nacherhebung zur Situation der Teilnehmer/innen drei oder sechs Mona-
te nach ihrem jeweiligen Ausscheiden aus dem ,AlltagsEngel“-Projekt vor, um damit
einerseits die Nachhaltigkeit etwaiger sofortiger Ubertritte, andererseits die Méglichkeit
einer verzdgerten Wiedereingliederung zu untersuchen.

Wahrend des Veraufs des ,AlltagsEngel“-Projekts ergaben sich jedoch zwei unvorher-
gesehene Schwierigkeiten, die die geplante Evaluation nach dem hier skizzierten Mus-
ter unmdglich machten. Zum einen wurde in der Frihphase des Projekts versdumt, die
erforderlichen datenschutzrechtlichen Einwilligungen einer Reihe von ,AlltagsEngeln*
einzuholen, um sie in den Daten der KommAV der Stadt Wiesbaden zu identifizieren
(und gegebenenfalls weiter zu verfolgen). Trotz intensiver Versuche zur nochmaligen
Kontaktaufnahme mit bereits ausgeschiedenen Teilnehmer/innen hétte sich die Zahl
der fiir eine wissenschaftliche Evaluationsstudie nutzbaren Falle — bei ohnedies gerin-
ger Teilnehmer/innen-Zahl — dadurch weiter verringert.

Die Alternative, die Evaluation auf die Teilnehmer/innen der Phase ab dem Frihjahr
2006 zu konzentrieren, stéRt jedoch ebenfalls auf Probleme. Grund dafir ist der ab
April 2007 wirksame Beschluss der Stadt Wiesbaden, flir alle zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ausgeschiedenen Teilnehmer/innen die Mdglichkeit einer auf zwei Jahre
verldngerten Forderung der Beschéftigung als ,AlltagsEngel einzufiihren, das Projekt
bei weiterhin erfolgenden Eintritten aber bis maximal Ende April 2008 zu befristen. Die
verldngerte Férderungsmaglichkeit schafft dabei nicht nur einen neuen Zeithorizont fiir
die Beobachtung der Beschaftigungschancen wéhrend und nach der MaBnahme (un-
mittelbar danach und gegebenenfalls auch nach Ablauf einiger Monate). Sie verdndert
dariiber hinaus das Projekt selbst in einer Weise, die einen Vergleich derer, die den
neuen Konditionen unterliegen, mit frilheren Teilnehmer/innen unzuldssig macht. Mit
der — wie schon bei der ersten Auswahl, erneut selektiven — Entscheidung, Teilnehmer/
innen ins zweite Jahr zu Gbemehmen, wird faktisch eine neue Ergebniskategorie ge-
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schaffen. Fir die betroffenen Teilnehmer/innen verldngert sich einerseits die Phase
eines moglichen ,Lock-in“. Andererseits erhalten sie bei verldngerter Beschéftigung als
JAlltagsEngel* mehr frische Berufserfahrung als andere Teilnehmer, was ihre Arbeits-
marktchancen langfristig verbessem kénnte. SchlieBlich ergeben sich durch die ver-
kirzte Laufzeit der ab April 2007 geschlossenen Vertrdge nochmals andere Projekt-
laufzeiten, wobei letztlich keine der in dieser Hinsicht zu bildenden Untergruppen (vgl.
Abschnitt 2) eine ausreichende Fallzahl fiir eine aussagekréftige Evaluation aufweist.

Uberlegungen dazu, die zwischen der Stadt Wiesbaden und Randstad vereinbarte Ver-
ldngerungsoption Uber den zunéchst vorgesehene 12-Monats-Zeitraum hinaus wieder
zuriickzuziehen und die Vertragslaufzeit fir alle nach April 2007 in das Projekt aufge-
nommenen Personen auf 12 Monate zu verlangern, um fiir die gesamte Evaluations-
gruppe eine maximale Projektlaufzeit von einem Jahr sicher zu stellen, wurden von den
Projektverantwortlichen verworfen. Ausschlaggebend dafiir waren insbesondere sozia-
le Griinde (aus denen an der Verldngerung des Projekts fiir engagierte ,AlltagsEngel*
iber die urspriinglich geplanten 12 Monate hinaus festgehalten wurde) und die vorab
getroffene Festlegung auf eine zeitlich befristete Erprobung des Modells (urspriinglich
bis Ende 2007, die zwischenzeitlich bis maximal Apnl 2008 verldngert worden war).
Daher wurde zwischen der Stadt Wiesbaden, der Randstad Stiftung und dem ifo Insti-
tut vereinbart, auf eine kausal zu interpretierende Analyse der Effekte des ,AlltagsEn-
gel‘-Projekts fiir den Arbeitsmarkterfolg der Teilnehmer/innen zu verzichten.

Vergleich mit PSA und ,1-Euro-Jobs*“

Grundlage moglicher Aussagen (iber die beobachtbaren Effekte des ,AlltagsEngel“-
Projekts sind vor diesem Hintergrund in erster Linie die deskriptiven Ergebnisse zum
Verlauf der Mallnahme und zum Verbleib der Teilnehmer/innen nach ihrem Ausschei-
den, die auf der Basis der Unterlagen von Randstad Wiesbaden bereits im vorange-
gangenen Abschnitt vorgestellt wurden. Ubertritte in eine anschlieRende Erwerbstitig-
keit stellen — neben Zahlen zur Auslastung der ,AlltagsEngel“ wéhrend ihrer Teilnahme
und einer differenzierten Betrachtung ihrer durchschnittlichen Teilnahmedauer - dabei
die einzige Grundiage fiir eine Beurteilung des Projekterfolgs dar. Die bei den ,Alltags-
Engeln“ erreichten Ubertrittsquoten erlauben allerdings einen vorsichtigen Vergieich
der MaRnahme mit anderen Férdermdglichkeiten fiur Arbeitslose und speziell ALG-II-
Empfénger in Form voriibergehender Beschéftigungsméglichkeiten. Von besonderem
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TextbonKurzbe c relbu  der Person J-Servrce-Agenturen (PSA)

<tenden Gewerbe (vgl. Jahn und Windshelmer 2004) verlelhfrele Zeiten soilen zur Quallﬁ-
L erung der Teiinehmerlinnen genutzt werden: -

Dauer Zuwe|sung far zunachst ‘8 Monate, Verlangerungsméglichkelt auf bis zu 12 Monate

zielle Ausgestaltung. Die Tellnehmerﬁnnen erhalten eine tarifiiche Entiohnung, und sie
nzu marktgerechten stundensatzen an Kunden uberlassen

: ahme! en durch die Atbeitsagenmr; degressiv ges-
" taltete Aufwandsverg(ltung an dle PSA die sich verringert, je Ianger Teilnehmer/innen in
d ‘*MaBnahme verblesben pius degressnv gestaltete Zahlung einer ,Vermittiungs-“ und:
' ;rfollrelcher Vermitung von Teilnehmer/in-
. 6 'Monate davert,

Interesse sind dabei zum einen so genannte Personal-Service-Agenturen (PSA), zum
anderen Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante (,1-Euro-Jobs®).

PSA weisen einige Gemeinsamkeiten mit dem ,AlltagsEngel‘-Projekt auf. In beiden
Féllen werden Arbeitsuchende temporér in Form von Zeitarbeit beschéftigt, und die
Teilnehmer/innen werden in einsatzfreien Zeiten weiter qualifiziert. PSA sind allerdings
sehr viel starker auf eine Vermittlung durch den MaRnahmetréger selbst ausgerichtet,
wobei groBe Hoffnungen auf den  Klebeeffekt bei den jeweiligen Kunden gerichtet
wurden. Verstarkt wird dies durch klare finanzielle Anreize zu einer raschen Vermitt-
lung. AuBerdem diirfte die Zielgruppe der PSA (Arbeitsuchende mit (iberwiegend weni-
ger als 12 Monaten Arbeitslosigkeit) arbeitsmarktndher sein als diejenige der ,Alltags-
Engel“. Die Teilnahme an den ,AlltagsEngeln“ ist hingegen freiwillig, so dass die Moti-
vation der Teilnehmer/innen im Durchschnitt hoher sein kdénnte als bei den PSA. In
beiden Féllen haben die MaBnahmetrédger ein Mitspracherecht bei der Auswahl der
Teilnehmer/innen, was einen positiven Selektionseffekt (so genanntes ,Cream skim-
ming*; vgl. dazu fir die PSA Jahn und Ochel 2005) erzeugen kénnte.
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’Tahgkelten ausgebt werden, die ,zusatzich und gememnﬂtzug
t resse sind Teilnehmer/innen-erhalten ein wdchentllches Zeit-

nehmerf innen erha f’zusatzhch zum ALG {Fund anrechnungsfrel eine Mehraufwands~
entschadlgung in Hohe von:1 bis 2 Euro pro Stunde.

.1-Euro-Jos“ und ,AlitagsEngel“-Projekt haben miteinander insbesondere die Zielgrup-
pe (ALG-ll-Empfanger) gemeinsam. Auch tragen beide MaBnahmen zur Vermittlung
von Arbeitserfahrung on the job bei. Die Unterstiitzung bei der Arbeitsuche ist bei den
LAlltagsEngeln® jedoch stérker ausgeprdagt. Gewisse Beriihrungen gibt es ferner bei
den effektiv ausgelibten Téatigkeiten, zu denen im Falle der ,1-Euro-Jobs® Arbeiten als
Hausmeister, in der Garten- und Landschaftspflege aber auch in der Altenpflege sowie
in Verwaltungen zdhlen. Zu beachten ist generell, insbesondere beim Vergleich von
JAlltagsEngeln* und ,1-Euro-Jobs* zu den PSA, dass Unterschiede in den verrichteten
Tatigkeiten dazu fiilhren kénnten, dass die im Programm vermittelte Arbeitserfahrung
von potentiellen Arbeitgebern als unterschiedlich attraktiv eingestuft wird.

PSA wie ,1-Euro-Jobs“ wurden in Deutschland ab 2003 bzw. ab 2005 flichendeckend
eingefiihrt. AnschlieBend haben sie sich allerdings unterschiedlich entwickelt. Wahrend
es 2007 im Jahresdurchschnitt rund 280.000 ,1-Euro-Jobs” gab, waren gleichzeitig nur
noch etwa 3.500 Personen in PSA beschiftigt (vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2008).
Insgesamt enttduschten die PSA die vor ihrer Einfiihrung — allerdings auf der Basis
einer etwas anderen Konzeption, die nicht voll realisiert wurde (vgl. Sinn et al. 2006,
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Kap. 4.2) — in sie gesetzten Erwartungen als neues arbeitsmarktpolitisches Instrument.
Beide Arten von MaRBnahmen wurden mittlerweile griindlichen Untersuchungen ihrer
Wirksamkeit unterzogen. Anders liegen die Dinge bei den ,AlltagsEngeln*, die Ende
2005 im Sinne eines eher experimentellen Einsatzes in einer einzelnen Grundsiche-
rungsstelle ins Leben gerufen wurden. Aufgrund einiger der zuvor geschilderten Merk-
male — und unter Beachtung der bestehenden Unterschiede — ergibt sich dennoch eine
relative Vergleichbarkeit aller drei Typen von MaBnahmen. Die Resultate der Wir-
kungsforschung zu PSA und ,1-Euro-Jobs* kdnnen allerdings schon wegen unter-
schiedlicher Untersuchungszeitrdume nur eingeschrankt mit Beobachtungen zum Ver-
lauf des ,AlitagsEngel“-Projekts und zum Verbleib seiner Teilnehmer/innen verglichen
werden. Speziell der Umschwung der Konjunktur in den Jahren 2005/06 kénnte den
jeweils beobachtbaren MaRnahme-Erfolg beeinflusst haben.

Tabelle 4: PSA, ,1-Euro-Jobs“ und , AlltagsEngel“ - Vergleich von Effekten

Untersuchungs- Ubertritts-/ Durchschnittliche
Zeitraum Beschéftigungsquote Teilnahmedauer
PSA:

2003 bis 2005 Ubertrittsquote: 32,2% 9,9 Monate

Anmerkungen: Von der Ubertrittsquote entfielen 15,8%-Punkte auf Vermitiungen durch die PSA, 8,9%-
Punkte auf ,Klebeeffekte®, 7,5%-Punkte auf eigene Suchanstrengungen der PSA-Beschaftigten zurlick
und 0,4%-Punkte auf eine anschlieRende Selbstandigkeit.

Die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme bis 13 Monate nach Projekteintritt ist bei Teil-
nehmer/innen signifikant niedriger als bei einer Kontroligruppe vergleichbarer Arbeitsioser ohne Teil-
nahme.

Quellen: Jahn und Ochel (2005; 2007); WZB und infas (2006).
»1-Euro-Jobs*:
2005 bis 2007 Beschéaftigungsquote (nach 20 Monaten): 17,2% Median: 6,0 Monate

Anmerkungen: Die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme bis 20 Monate nach Projektein-
tritt ist nur bei (v.a. westdeutschen) Frauen signifikant héher als bei einer Kontroligruppe vergleichbarer
ALG-lI-Empfanger/innen ohne Teilnahme; bis nach 10 bis 17 Monaten ist sie sogar signifikant niedriger.

Quellen: Hohmeyer und Wolff (2007); Wolff und Hohmeyer (2008); ifo Berechnungen.
nAlltagsEngel“:

2006 bis 2008 Ubertrittsquote: 44,4% 9,7 Monate
Quellen: Randstad Wiesbaden; ifo Berechnungen.

Tabelle 4 weist gleichwohl existierende Befunde, speziell zur Hhe der Ubertrittsquoten
(bzw. der Beschéftigungsquoten nach Ablauf von 20 Monaten ab Projekteintritt) und
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zur durchschnittlichen Teilnahmedauer, aus der Wirkungsforschung zu PSA und ,1-
Euro-Jobs* aus und stellt sie den jeweiligen Werten fiir die Wiesbadener ,AlitagsEngel*
gegeniiber. Das Urteil der Wirkungsforschung auf der Basis fachgerechter Evaluatio-
nen von PSA und ,1-Euro-Jobs® ist dabei eher gemischt. Zwar ist die in den PSA zwi-
schen Juni 2003 und Februar 2005 realisierte Ubertrittsquote mit 32,2% (vgl. Jahn und
Ochel 2005; 2007) auf den ersten Blick relativ hoch.” Im Vergleich zu einer Kontroll-
gruppe aus vergleichbaren Arbeitslosen, die die mogliche Selektion der Teilnehmer/in-
nen durch das Mitspracherecht der PSA bei ihrer Auswahl ausschaltet, wirkt sich die
Teilnahme allerdings bis 13 Monate nach dem Eintritt in die MaBnahme signifikant ne-
gativ auf die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme aus (vgl. WZB und
infas 2006). Dies reflektiert unter anderem den bei arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen
mit befristeter Beschaftigung haufig beobachteten Lock-in-Effekt. Offen ist angesichts
des vergleichsweise kurzen Zeitfensters dieser Evaluation — 13 Monate bei einer Teil-
nahmedauer von bis zu 9 oder sogar 12 Monaten — lediglich, ob sich PSA nicht ldnger-
fristig glinstig auf die Beschéaftigungschancen der Teilnehmer/innen auswirken.

Die Beschaftigungsquote vorheriger ,1-Euro-Jobber* 20 Monate nach Eintritt in die
MaRnahme erscheint demgegeniiber mit durchschnittlich 17,2% (ifo Berechnungen auf
der Basis von Hohmeyer und Wolff 2007; Angaben ohne Ubertritte in selbstandige Er-
werbstétigkeit) als relativ gering. Darin spiegeln sich jedoch maglicherweise die un-
giinstige Zusammensetzung der Zielgruppe,® eine weniger giinstige Selektion der Teil-
nehmer/innen (ohne Auswahl durch die MaBnahmetrédger; ohne Freiwilligkeit der Teil-
nahme) und auch die insgesamt geringe Vermittlungsorientierung dieser Arbeitsgele-
genheiten (ohne speziell finanzielle Anreize der MaRnahmetriager wie bei den PSA). Im
Vergleich zu einer Kontroligruppe aus vergleichbaren Leistungsempfangermn im SGB i
bewirkt die Teilnahme an ,1-Euro-Jobs“ bis zum Ausscheiden aus der MaRnahme ei-
nen klaren Lock-in in Gestalt signifikant niedrigerer Beschéftigungsquoten, der sich in

7 Auf etwas anderer Basis wird in der Studie von WZB und infas (2006) eine Beschaftigungsquote von
27,2% 13 Monate nach Projekteintritt ermittelt. FUr gewerbliche Zeitarbeit ohne jeden Charakter einer
arbeitsmarktpoliischen MaBnahme werden in der Literatur Ubertrittsraten in eine anderweitige Be-
schéftigung berichtet, die um die 30% schwanken (vgl. Sinn et al. 2006, S. 90). Zu berucksichtigen ist
beim Vergleich mit den PSA jedoch, dass letztere nur zuvor Arbeitslose (mit geringen bis mittleren
Vermittungshemmnissen) beschaftigen. Der Beobachtungszeitraum fur die Messung der Ubertrittsrate
in den PSA f4lit aberdies in eine Phase enormer konjunktureller Schwiche.

Im Vergleich zu den PSA ist etwa zu bericksichtigen, dass ,1-Euro-Jobs" speziell fur (uberwiegend
Langzeit-)Arbeitslose aus dem Rechtskreis SGB Il geschaffen wurden. Im Vordergrund sollten dabei
sogar Leistungsempfanger mit schweren Vermitilungshemmnissen stehen. Sowohl Kettner und Rieben
(2007) als auch Wolff und Hohmeyer (2008) finden allerdings Anzeichen dafur, dass die Auswahi der
Teilnehmer/innen effektiv nicht ganz so ungunstig ausfalit.
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der Folgezeit allerdings erkennbar lockert (vgl. Wolff und Hohmeyer 2008). Bis nach
Ablauf von 10 bis 17 Monaten ab Projekteintritt sind die Beschéftigungsquoten, diffe-
renziert nach Geschlecht und nach Ost- und Westdeutschland, weiterhin signifikant
geringer als bei der Kontrollgruppe. Nach 20 Monaten erweisen sie sich bei Frauen,
insbesondere in Westdeutschland, hingegen als signifikant hdher. Langfristig erweisen
sich ,1-Euro-Jobs“, bezogen auf eine vergleichsweise schwierige Zielgruppe, beschif-
tigungspolitisch daher teilweise als durchaus wirksam.

Im Vergleich zu den Ubertritts- bzw. Beschéftigungsquoten der beiden anderen, hier
einbezogenen MaBnahmen ist die bei den Wiesbadener ,AlltagsEngeln“ realisierte
Ubertrittsquote von 44,4% unmittelbar im Anschluss an das jeweilige Ausscheiden aus
dem Projekt ohne Zweifel respektabel hoch. Bei einer direkten Gegeniiberstellung
Ubertrifft Sie die zuvor angegebene Ubertrittsquote fiir die PSA um rund ein Drittel,® die
Beschéftigungsquote fiir ,1-Euro-Jobber* (20 Monate nach Projekteintritt)'® sogar um
das 2Zweieinhalbfache. Zu beriicksichtigen sind dabei zahireiche Aspekte, die die Ver-
gleichbarkeit der Zahlen einschrianken. Tendenziell weisen die méglichen Effekte die-
ser Einschrénkungen dabei jedoch in unterschiedliche Richtungen. Erstens wurden die
LAlltagsEngel* durchgéngig in einer Zeit — zundchst praktisch unbemerkt — anziehender
Konjunktur durchgefiihrt. Allerdings war die Ubertrittsquote fiir bereits ausgeschiedene
Teilnehmer/innen in der friihen Projektphase (Anfang 2006 bis Mai 2007: 46,2%)"" kei-
nesfalls geringer als in der verbleibenden Projektlaufzeit, in der die allgemeine Arbeits-
marktentwicklung noch giinstiger wurde. Zweitens richtete sich das ,AlltagsEngel‘-Pro-
jekt an eine Zielgruppe, die alles in allem eine geringere Ndhe zum Arbeitsmarkt auf-
weisen diirfte als die PSA-Teilnehmer, hingegen méglicherweise — aber nicht zwingend
— eine etwas groRere Arbeitsmarkindhe als die ,1-Euro-Jobber‘. Drittens haben die
Trager der hier betrachteten MalBnahmen unterschiedlich groRe Spielrdume, um mit
Blick auf vermittlungsrelevante sozio-demographische Merkmale sowie auf die Motiva-
tion der Kandidaten besonders geeignete Teilnehmer/innen zu selektieren. Méglicher-
weise waren die Spielrdume dafiir im Falle der ,AlltagsEngel“ noch grdRer als bei den

Legt man die alternative Angabe von WZB und infas (2006) zugrunde (vgl. FuBnote 7), fallt die Uber-
trittsquote bei ,AlltagsEngeln® sogar um die Halfte hdher aus als bei den PSA.

D.h. gut ein Jahr nach Projektaustritt. Zu beachten ist dabei, dass die von Hohmeyer und Wolff (2007)
ermittelten Beschaftigungsquoten nach dem Projektaustritt fast generell nur ansteigen, also hher sind
als unmittelbar nach Ausscheiden aus dem ,1-Euro-Job”.

Ermittelt und ausgewiesen wurde dieser Wert in einem Zwischenbericht des ifo Instituts an die Stadt
Wiesbaden vom Juli 2007.
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PSA,; in jedem Fall waren sie deutlich gréBer als bei den ,1-Euro-Jobs*. Viertens haben
die Trager selbst auch unterschiedlich starke Vemmittlungsanreize. Aufgrund der zeitlich
degressiv gestalteten Pramien hatten die PSA in dieser Hinsicht wohl den klarsten An-
reiz, ihre Beschéftigten schnell in eine reguldre Tatigkeit zu vermitteln; fiir die Tréger
von ,1-Euro-Jobs“ gibt es dagegen praktisch keinerei solchen Anreiz.

Ob das fiir die ,AlltagsEngel“ vorteilhafte Resultat bei korrigierender Beriicksichtigung
all dieser Aspekte relativiert werden misste oder ob es sogar noch deutlicher hervor-
treten wiirde, kann auf der Basis der vorhandenen Daten nicht beurteilt werden. Fest-
halten l4sst sich allerdings, dass die ,AlltagsEngel“ eine angesichts der Zielgruppe die-
ser Malnahme (berraschend hohe Ubertrittsquote in anderweitige Erwerbstitigkeit
erreicht haben. Dies gilt umso mehr, als diese Quote hier nur fiur den Zeitraum bis zum
Ausscheiden der einzelnen Teilnehmer/innen aus dem Projekt bestimmt werden kann
und mégliche ldngerfristige Beschéftigungseffekte gar nicht erfasst werden. Hinzu
kommt, dass sich die Beschéafligungsfahigkeit der Teilnehmer/innen — selbst solcher,
denen kein sofortiger Ubertritt in regulédre Arbeit gelungen ist — nach den Beobachtun-
gen der fiir die Betreuung der ,AlltagsEngel* zustindigen Randstad-Mitarbeiter/innen
durch die Teilnahme erhdht haben diirfte. Durch die Auswahl der Teilnehmer/innen und
die Freiwilligkeit der Teilnahme sind im ,AlitagsEngel“-Projekt zwar méglicherweise be-
vorzugt Personen mit, gemessen an der Zielgruppe, berdurchschnittlicher Arbeits-
marktndhe und hoher Motivation beschéftigt worden. Eine weitere Erkldrung fiir das
gute Resultat kénnte allerdings auch darin liegen, dass sich die im Projekt realisierte
Kombination aus Arbeit in einem Uberschaubaren Umfeld mit engen Kontakten zu Dis-
ponent/innen, Kolleg/innen und Kunden sowie aus Schulungen und Vermittlungsan-
strengungen zu einer wirksamen Verbesserung der Beschéftigungschancen der Teil-
nehmer/innen beigetragen hat.
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